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Ij  e s deux  opinions  ci-j ointes  font  partis  des  travaux  législatifs 
auxquels  je  me  suis  livré  pendant  le  cours  de  la  session  qui  vient 
de  s’écouler  , et  dont  la  pliispart  sont  devenus  infructueux  , à 
raison  du  peu  d’ordre  qui  a régné  jusqu’ici  dans  le  mode  des 

délibérations. 

L’abus  est  tel  à cet  égard  , qu’il  finira;  par  condamner  à une 
inaction  forcée  tous  ceux  qui  aiment  à approfondir  les  sujets 
qu’ils  traitent , si  on  n’adopte  pas  l’excellent  usage , consacré 
par  la  première  assemblée  législative,  où,  dès  qu’une  matière 
était  annoncée  pour  etre  soumise  a la  discussion , on  pouvait 
se  faire  inscrire  sur  un  registre  qui  était  conservé  avec  exac- 
titude , et  qui  maintenait  l’ordre  de  la  parole  , suivant  la  priorité 
de  l’inscription. 

Si  cet  usace  est  adopté  au  contraire , alors  ceux  des  législa- 
teurs  , due  l’iiabitude  de  la  réflexion  et  de  l’étude  a rendus 
propres  aux  conceptions  profondes  , se  livreront  avec  confuince 
à l’examen  soigné  des  questions  à débattre,  parce  qu’ils  seront 
assurés  de  ne  pas  faire-  un  travail  perdu  , et  qu’ils  ne  seront 
plus  obligés  de  venir,  quelquefois  pendant  une  décade  entière  , 
consumer  s ca,îidaleiisemeîil  des  matinées  précieuses  pour  solliciter 
en  vain  la  parole. 

Quoiqu'il  en  soit  de  la  réalisation  de  ce  mode  désirable  que 
j’invoque  pour  l’avenir,  laissant  de  côté  tous  les  travaux  , de- 
venus inutiles  , que  j’ai  pu  faire  sur  des  matières  déjà  décidées  ^ 
j’ai  cru  devoir  publier  et  faire  distribuer  aux  membres  du  corps 
législatif  les  deux  ojjiiiions  stiivantes  , attendu  (|u’eiles  ajipar- 
tiennent  à des  discussions  qui  ne  soiit  pas  encore  entamées  , et 
qu’elles  pourront  faire  naître  cjiiebmes  idées  utiles. 

Dans  l’une  , je  traite  du  divorce  : celle-là  , je  l’avais  préparée 
dès  long-temps  , parce  qu’il  y a bien  long-temps  aussi , que  le 
projet  du  code  civil ^ où  il  en  est  lait  mention,  devrait  avoir 
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été  discuté  : comme  j’y  parle  en  faveur  de  1 institution  du 
diTovee  et  qu’on  l’attaque  fortement  anjourd’lmî  , les  uns  par 
une  conviction  intima  , les  autres  par  ton  et  par  esjmt  de  parti , 

je  dois  m’attendre  d’avance  à trouver  beaucoup  d’antagonistes; 

mais , s’ils  veulent  bien  me  lire  attentivement  et  sans  pré- 
vention , j’ai  lieu  d’espérer  que  du  moins  ils  ne  condamneront 
pas  la  manière  avec  laquelle  j’ai  traité  cette  question  aussi  im- 
portante  q ue  délicate . 

L'autre  opinion  concerne  les  ministres  des  culte.s  , dont  rexis-> 
tence  politique  devait  être  débattue  dans  la  séance  du  seiie 
ventôse  dernier,  en  vertu  d’on  arrêté  formel  pns  par  le  Conseil 

des  cinq-cents  : peut-être,  et  je  le  désire  vivement  pour  le  bon^ 

Leur  de  mon  pays;  peut-être  5 avant  peu  d’années  , s’il  arme 
que  cette  opinion  soit  lue  encore  ^ la  regardera-t-on  comme 
l’effet  d’une  imagination  exaltée  qui  s’attacba  à combattre  des 
cliinières5  nnais  ceux  qui  ont  vu  de  près  Tétât  où  les  choses 
étaient  au  moment  fixé  pour  cette  discussion,  ceux  sur-tout 
qui  ont  été  à portée  de  lire  certains  journaux  laîts  ou  pro- 
tégés  par  des  liommes  puissants,  et  d’entendre  les  propos  fami- 
liers à plusieurs  membres  du  corps  législatif;  ceux-là,  dis  je, 
savent  bien  que  les  idées  funestes  que  je  m’étais  propose  de 
repousser  n’ont  été  et  ne  sont  encore  que  trop  réellement  exis- 
tantes dans  beaucoup  d’esprits. 

Au  reste,  comme  je  crois  avoir  prouvé  de  la  façon  la  p^ us 
itmiiiieuse,  et,  j’os@  dire,  k plus  palpable , que  la  déportation 
des  prêtres  noii-sermentès  a été  essentiellement  injuste  , je  ne 
balance  pas  à déclarer  soleœneilement , qu’aucune  autorité  lé- 
gitimé ne  peut  les  empêcher  de  rentrer  en  France  aujourd’hui^ 
et  qiTainsi  que  tous  les  autres  citoyens  ils  doivent  y être  pro- 
tégés ou  punis  par  les  loix  , suivant  qu’ils  se  montreront  soumis 

ou  vrtiuneut  refrcLCtctires  aux  loix® 

Iviais  je  mets  à Técart  cette  matière  déplorable,  qui  me  ra- 
Bienerait  malgré  moi  à de  trop  douloureux  souvenirs  , et  je  ne 
veux  m’occuper  en  ce  moment  que  de  l’époque  meme  ou  je  tien® 
la  plume.  • ^ 
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îl  luit  doue  euiîîi  sur  la  France  ce  premier  prcLiricil  ^ ce  |our 
tant  souliaite  ^ ce  jour  si  ardemment  appellé  par  tous  les  vcxnix 

de  mon  ame! Dans  trois  keiires,  je  serai  entouré  d’uiiri^/j“ 

de  nouveaux  collègues  qui  me  sont  encore  inconnus. 

Que  je  les  tiouve  heureux!,  .«.s  Ils  ne  sont  pas  arrivés  sous 
les  funèbïes  auspices  des  canons  de  vendémiaire  ils  ne  sont 
pas  environnés  des  vastes  décombres  d’un  papier  dévastateur 
et  seul  accrédité  ; loin  d’être  obligés  de  combattre  à forces 
inégales  contre  un  parti  puissant  qui  veuille  révolutionner  sans 
cesse,  ils  ont  tous  les  moyens  pour  le  terrasser  radicalement, 
s’il  osait  remuer  encore  5 loin  d’avoir  coptre  eux  la  prévention 
et  la  méfiance  de  la  majorité  de  ceux  dont  ils  vont  partager  les 
travaux,  ils  étaient  attendus  et  désirés  dès  long-temps,  avec 
toute  l’impatience  d’un  zèle  qui  n’a  pu  être  utile  jusqu’ici 
qu  en  empêchant  le  mal  et  qui  a un  besoin  pressant  de  leur 
secours  pour  faire  le  bien^  au  lieu  des,  guerres  intestines  et  des 
guerres  intérieures  que  trouvèrent  les  membres  du  tiers  (\\n 
les  a précédés  , au  lieu  de  la  carrière, hazardeii se  que  ces  der- 
niers ont  eu  péniblement  à parcourir  pendant  dix-neuf  mois 
successifs  , au  lieu  de  la  lutte  rebutante  qu’il  leur  a fallu 
soutenir  tous  les  jours,  au  lieu  des  outrages  immérités  qui 
furent  Labituellemeiit  leur  unique  partage  5 enfin  , au  lieu  des 
epines  très  acérees  dont  était  bordée  de  toutes  parts  la  route 
qu’ils  ont  franchie,  avec  une  persévérance  courageuse  qui  peut- 
être  les  honorera  im  jour  ; les  nouveaux  députés  ne  vont  avoir, 
pour  ainsi  dire,  que  des  roses  à ceuillir,  et  leurs  premiers 
pas  législatifs  vont  être  formés  sons  les  auspices  prospères  de 
la  paix,  de  cette  paix,  cjui  mère  de  l’industrie,  de  l’abon- 
dance et  des  bonnes  loix,  doit  offrir  bientôt  une  source  in- 
tarissable de  prospérités. 

Ah  ! quelles  deviendront  belles  les  fonctions  qui  sont  destinées 
aux  législateurs  fiançais,  si  fesant  a la  patrie  le  sacifice  nécessaire 
de  leurs  animosités  , de  leurs  passions  et  même  de  leurs  opinions 
individuelles  , ils  mettent  Iranchemeiit  en  faisceau  toutes  leurs 
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Wontés  , pour  faire  succéder  Pempîre  tutélaire  des  lois  cous- 
titntionnelles  aux  tems  orageux  des  discordes  civiles!  qui  peut 
calculer , qui  peut  même  concevoir  toute  l’étendue  des  avantages 
qu’une  pareille  union  pourra  opérer  , lorsque  les  suites  îieu- 
reiises  de  la  paix  nous  auront  mis  à même  de  vivifier  toutes  les 
brandies  de  l’administration  et  d’anéantir  à jamais  les  dernieres 
espérances  de  toutes  les  sortes  de  factieux  i 

Hélas!  ces  factieux  s’agitent  encore  j ils  comptent  sur  nos 
divisions  prochaines  ; ils  s’étudient  à les  fomenter  : déjà  des  voix 
perfides  ont  souvent  retenti  autour  de  nous  5 déjà  on  a cherché  à 
nous  faire  entendre  que  plusieurs  des  nouveaux  députés  sont 
opposes  à la  forme  actuelle  ou  gouvernement , et  qu’ils  n’ont 
accepte  ta  mission  a.uguste  qui  leur  est  assignée  «,  que  dans  Ihn- 
îention  criminelle  de  le  renverser. 

Loin  de  noos  de  pareilles  craintes  ! loin  de  nous  des  def- 
fiances  si  injurieuses,  si  préjiidmiables  à la  prompte  amélio- 
ration de  nos  travaux  ! persuadons-nous  plutôt , qu’en  accep- 
tant des  fonctions  qui  leur  furent  confiées  par  un  peuple  réj?u- 
hheam  et  en  vertu  d’une  constitution'  r è public  aine , ils  se  sont 
loyaiemeiic  dévoués  au  maintien  de  cette  constitution , et  qu’ils 
ont  tous  entièrement  renoncé  aux  idées  diverses  qui  purent  au- 
trefois influencer  leurs  opinions  politiques! 


Sans  doute  je  conviendrai  voloniiers , que  la  monarchie  c.  di\ 
être  regrettée  souvent , pendant  les  horribles  époques  du  régime 
révoliLtïonnaire  ; moi  meme  , dans  des  pages  devenues  publi- 
ques , j’écrivais  le  vingt-cinq  thermidor  de  Van  deux , et  peut- 
être  avec  quelque  courage  ; j’écrivais  et  je  répéterai  toujours  , 
que  y aimerais  mieux  être  le  dernier  des  .esclaves  à Maroc  \ 
que  dVetre  ce  qiV alors  on  apptüalt , avec  autant  ^absurdité 
que  de  faste  , un  homme  libre;  mais  aujourdliiü,  lorsque,  par 
une  sorte  ae  miracle,  nous  possédons  une  constitution  si  chère- 
ment achetée  par  tant  de  malheurs  , et  que  deux  mois  plutôt 
comme  deux  mois  plus  tard  il  eut  été  impossible  dVmraclier  à 
1 anarchie  5 lorsque  toutes  les  âmes  sont  aggrandies  par  Féclat 
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de  nos  victoires  ; lorsque  ces  victoires  nous  ont  enfin  amené» 
à l’époque  desirée  d’une  paix  glorieuse  5 lorsqu’il  ne  faut  qu’u^ 
peu  de  constance  et  de  sagesse  pour  opérer  des  biens  incalcu- 
lables et  pour  cicatriser  les  plaies  encore  saignantes  de  la  patrie  ^ 
est-il  , je  ne  dirai  pas,  un  député,  mais  un  français  digne  de 
ce  nom,  qui  puisse  être  assez  dénaturé  pour  songer  à les  rouvrir, 
quelqu’ayent  pu  être  ses  préjugés  , ses  liabitudes  ou  ses  opi- 

i 

nions  ? 

Eh  / en  admettant  la  possibilité  d’une  contre-révolution  , 
en  admettant  même  toutes  les  chances  qu’on  pourroit  supposer 
lui  être  le  plus  favorables , quel  est  donc  le  rôle  possible  â 
jouer  dans  les  cours  , qui  vaille,  pour  un  député  d’une  nation 
telle  que  la  nôtre,  rhonneiir  de  la  représenter  et  la  délicieuse 
espérance  de  contribuer  bientôt  à la  rendre  beureuse  par  de 
bonnes  loix  ? quel  est  l’homme  atroce  qui  pourrait , même  en 
idée  , éclianger  cette  douce  perspective  contre  une  continuité 
désastreuse  de  désordres  et  de  dissentions  nouvelles  ? Quel  est 
celui  qui  , lorsque  le  v^aisseau  fracassé  de  l’état  arrive  paisi!)le- 
ment  au  port , voudrait  le  relancer  sur  une  mer  orageuse  et 
déjà  couverte  de  tant  et  tant  de  débris  ^ 

Non  non,  ces  détestables  intentions  ne  sont  point  celles  de 
nos  nouveaux  collègues  5 non  ils  ne  veulent  point  rallumer  des 
brandons  qui  sont  près  de  s’éteindre  , et  je  ne  crains  point 
dbifiiriîier  , qu’en  acceptant  les  fonctions  qui  leur  furent  contiées , 
il  n’en  est  sans  doute  aucun  qui  ait  songé  à se  servir  de  ces 
fonctions  même  , pour  détruire  la  constitution  de  qui  il  les  tient» 

Telle  est  la  pensée  rassurante  que  je  me  plais  à concevoir,  et 
si  j’ai  cm  devoir  m’occuper  des  calomnies  répétées  avec  aifecta- 
tion  depuis  quelques  décades  , c’est  uniquement  pour  dissiper 
les  impressions  fâcheuses  qu’elles  ont  pu  laisser  dans  certains 
esprits,  que  l’amour  inquiet  de  la  liberté  rend  ombrageux, 
et  quelquefois  trop  défiants  ; heureux  , si  les  réflexions  rapides 
que  je  viens  d’esquisser  peuvent  contribuer  à établir  une  har- 
monie imperturbable  entre  mes  anciens  et  mes  nouveaux 
«ûllégues  l 


En  m abandonnant  ici  à l’idée  séduisante  d’une  union  sincère 
entre  les  membres  du  Corps  législatif,  à Dieu  ne  plaise  que  je 
veuille  y comprendre  le  très  - petit  nombre  de  ceux  qui,  par 
des  faits  trop  connus  , se  montrèrent  agents  actifs  du  crime  1 
Comme  je  suis  décidé  formellement  à repousser  toutes  sortes 
de  persécutions  , quelque  fondées  qu’elles  puissent  paraitre  , j^ai 
bien  l’intention,  et  je  l’annonce  d’avance , de  m’opposer  de  tous 
mes  efforts  à ce  qu^on  réagisse  contr’eiix  : ainsi  ils  trouveront  tou- 
jours en  moi  un  protecteur  assuré  , tant  qu’ils  ne  seront  pas 
agitateurs  , et  qii  ils  sauront  se  renfermer  dans  l’obscm  iLe  cuii 
seule  leur  convient  désormais  5 mais  je  ne  me  rappelle  pas  moins , 
qu  iis  concoururent  à couvrir  la  France  de  ruines  et  de  larmes  j, 
et  a répandre  un  sang  qui  me  fui  bien  clier.  ....  Toute  idée 
de  rapprocbement  et  de  communication  intime  est  donc  pour 
janictis  inteidite  entre  eux  et  moi. 

_ Je  ne  m’adresse 'ici  qu’à  ceux  qui  furent  très  injustes  à mon 
egard,  cequi  ne  m’apas  rendu  injuste  vis-àTviseux;  je  m’adresse 
a ces  hommes  trop  ardexus  , trop  exaltés  sans  doute,  peut-être 
aussi  trop  accessi  bles  à l’erreur  et  à la  prévention  , mais  honnêtes 

au  fond  , mais  bien  intentionnés  et  amis  intègres  de  ia  liberté  • 
c es!  à ceux  là  que  je  dis  : ^ 

" les  nombreux  inconvéniens  qii  ont  résulté 

» descefancesmal  fondées  que  voits  pri tes  l’an  dernier  contre 
^ e «crr  dont  je  suis  menVre  ; retracez-voiis  les  animosités  « 

- es  oscxllatxor.slunestes  qui  en  ont  été  la  suite;  craig, ter-donc 
..  de  reporter  mconsidérement  ces  défiances  sur  nos  nouveaux 
« co, légués  ; venez  plutôt , venez  avee  eux  dans  nos  ranxrs  , où 
vous  reconnaîtrez  aussi  les  enseignes  de  k liberté  o„e  nous 
vt  chérissons  autant  que  vous  ; apprêtons-nous  ensemble  à la 
SI  londer  sur  des  bases  immuables  , sur  l’humanité  , la  justice 
33  et  ia  raison  5 persiiadea-vous  en£n  que  le  meiüf-. 

e rspubucamser  promptement  to|xs  les  français  est  de  kur 
prouver  bien  vite  , non  plus  par  de  vaines  déclamations  ni  des 
* '"Seree,  , mais  par  des  effets  réels  et  surtout  par 
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3»  de  bonnes  loix , que  la  Constitution  actuelle  est  véritaoiement 

» propre  à les  rendre  heureux  ' » 

Combien  je  me  plais  dans  l’idée  du  bien  qu’il  est  possible  de 
hiire  avec  l’aide  de  la  sagesse  et  de  la  modération  l combien  cette 
idée  a de  charmes  pour  celui  qui , lancé  , dès  1789  ^ dans  It^s  pre- 
miers rangs  de  la  liberté  , et  n’ayant  depuis  , ni  approuvé  aucuns 
excès  5 ni  participé  aucunement  aux  horreurs  révolutionnaires 
dont  il  fut  lui-même  longtems  tourmenté,  ne  conçoit  absolument 
la  possibilité  du  bonheur  et  d’un  contentement  personel,  que 
dans  l’espoir  attrayant  de  la  prochaine  félicité  de  son  pays  1 
combien  il  lui  est  doux  , dans  la  franche  effusion  d’une  ame 
loyale  et  pure  , de  s’écrier  avec  une  illustre  étranger  qui 
aima passionement  la  fiance  1 

Jh\  qii" après  tant  â’ agitations  la  France  voie  enfin  le  terme ^ 
de  ses  inquiétudes!  Ah\  qu’ils  arrivent  enfin  us  fiurs  si 
désirés^  ces  jours  qui  seront  le  commencement  d’une  longue  et 
mémorable  suite  de  prospérités  \ ....  Mon  cœur  s'y  reunini; 
mon  cœur  en  jouira  de  toutes  les  manières. 

M.  Necker  — Sur  son  administration — pag.474. 

Paris  , premier  Prairial  an  S» 

P S.  — Lbmmortel  Buonaparte  a déjà  réalisé  une  partie  des  vcéux 
que  Vai' exprimés  en  faveur  des  prisOniers  d’ 0/m«q  ( voyez  la  Note  de  la 

nauega)-  ds  sont  libres:  puisse  le  Directoire  , en  leur  rendant  une  patrie 

Lnt  ils  s’ont  tou]ours  dignes , réaliser  de  même  les  présages  ,ue  j ai  mam- 
festés,  et  dans  lesquels  je  persiste’ 


OPINION 


SUR 

LE  DIVORCE. 


» As  wlioîe  peuple  î$  in  proportion  to  an  i!l  government,  so  îi 
» one  man  to  an  iil  mariage,  » 

Milton.  — Discipline  of  Divorce. Dedicàtion« 


C I T O YENS  j 

Ij  e Mariage  est  cKer  à l’ami  de  la  patrie  et  des  mœurs  ; c’est  de 
lui  que  découlent  cette  volupté  pure  , ces  jouissances  légitimes  , 
ce  charme  exquis  d’un  amour  vertueux  , ces  affections  douces 
et  intimes  qui  constituent  essentiellement  le  bonheur  privé  des 
familles  , sans  lequel  il  n’est  point  de  bonheur  public  : là  se 
trouvent  ce  délicieux  abandon  de  deux  âmes  pleinement  satis- 
faites , et  cette  entière  confiance  y si  consolante  dans  les  peines  , sî 
attrayante  encore  au  milieu  des  plaisirs  ; deux  époux  bien  unis 
ne  participent  presque  plus  atix  ennuis  habituels  delà  vie  humaine^ 
ils  ont  cessé  d’être  hommes , et  sont,  pour  ainsi  dire,  devenus  des 
Dieux  sur  terre  , ou  ils  goûtent  par  anticipation  les  délices  célestes. 
Législateurs  , encouragez  donc  de  tous  vos  efforts  , protège:^ 
toujours  le  Mariage  ; lorsqu’il  est  bien  assorti,  c’est  à la  fois  la 
lien  le  plus  solide  et  le  plus  doux  de  Pordre  social. 

Si  i’hyménée  se  présentait  par- tout  sous  une  face  aussi  enchante-^ 
resse  , il  faudrait  bannir  de  la  langue  les  mots  affligeans  de  sépa-^ 
ration  , de  divorce  ; mais  malheureusement  , en  retournant  le 
beau  côté  de  la  médaille  , on  trouve  au  revers  un  appercu  bien 
différent  ( i ) : ce  n’est  plus  le  bonheur  3 ce  n’est  pas  même  1© 

(i)  » Nous  voyons  quelques  Epoux  tant  heureux,  qu’'en  leur  Mariage 
semble  reluire  quelque  idée  de  la  représentation  des  joies  du  paradis  : boa 
» nombre  d’autres  y sont  tant  malheureux,  que  les  diables , qui  teritenS 
» les  hermites  parles  déserts  de  la  thébaïde  , ne  le  sont  pas  davantage,  » 

Rabelais,  Pentagruei , — . Liv  2 , Chap,  10, 

A 
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plaisir  dont  l’hymen  offre  alors  limage  ; dtahli  souvent  par  des 
convenances  de  famille  ou  de  fortune  , lui  qui  tire  son  attrait 
unique  de  celles  du  coeur  , il  n’est  plus  suivi  de  la  confiance 
et  de  l’intimité  5 il  a perdu  ce  riant  cortège  des  ris , des  amours 
et  des  jeux  , qui  seul  peut  embellir  une  union  aussi  prolongée  j 
la  glaciale  indifférence  est  sa  compagne  habituelle  , et  ce  lien  si 
léger , quand  il  est  couvert  des  fleurs  du  plaisir  , devient  alors 
une  véritable  chaine.  . . . Certes  ce  ne  sont  plus  là  hs  délices 
célestes  que  nous  nous  plaisions  à entrevoir  tout  à l’heure  • mais 
comme  ce  n’est  pas  encore  une  infortune  insoutenable  , l’intérêt 
des  moeurs  s’accorde  ici  avec  la  raison  et  les  bienséances  , pour 
engager  tous  ceux  des  époux  qui  se  trouvent  dans  cette  position  , 
à ne  pas  rompre  des  nœuds  qui  sont  peu  propres  sans  doute  à les 
rendre  heureux  , mais  qui  du  moins  sont  supportables  , et  que 
l’habitude  et  le  tems  parviennent  quelque  fois  à des  alourdir» 

Les  lois  devraient  donc  interdire  avec  soin  la  possibilité  du 
divorce  , s’il  n^était  une  troisième  classe  d’époux  , dont  l’anti- 
pathie , le  dédain  et  la  haine  flétrissent  habituellement  les  dou- 
loureuses journées  : étrangers  à toute  espèce  de  confiance  , d’ea- 
time  et  même  d’égards  , ils  se  font  une  étude  continuelle  de  se 
tourmenter  i’im  Fautre  par  des  outrages  réciproques  , par  des 
contrariétés  sans  cesse  renaissantes  , ou  bien  , si  î’un  des  époux 
est  plus  raisonnable  , ou  moins  emporté  , l’autre  devient  comme 
un  démon  attaché  sur  ses  pas  , pour  torturer  en  tous  sens  sa 
misérable  existence  , soit  par  des  excès  publics , déplorable  effet 
d’une  fureur  désordonnée  , soit  par  une  longue  suite  de  sévices 
cachées  , plus  désolantes  encore  ; c'est  alors  que  le  mariage  devient 
véritablement  un  enfer  ; c’est  aussi  de  cette  horrible  situation 
qui  rend  la  vie  insupportable  et  dispose  l’ame  aux  plus  noirs 
attentats  5 que  sont  provenus  , chez  tous  les  peuples  de  la  terre  , 
les  moyens  légaux  de  rompre  l’union  conjugale  9 ici  par  fa 
répudiation  5 la  par  le  divorce  9 ailleurs  par  les  séparations  de 
corps. 

Ce  dernier  mode  9 Ion  g- tems  usité  en  France  , fut  remplacé 
dans  le  mois  de  septembre  jyq2  par  Tinstitution  du  divorce  9 que 
réclamaient  de  toutes  parts  Flmmanité  et  la  justice  , et  en  faveur 
de  qui  j’essayai  ma  plume  naissante  9(1)  dès  les  premiers  jours 
dje  la  révolution. 


^ ( I ) ^ote — J’invoquai  l’établissement  du  Divorce  dans  deux  ouvrages 
intitulés  , Matériaux  pour  servir  a l’histoire  de  la  Révolution  j ( page  78  ) et 
'Extraits  de  mon  Journal ^ ( page  43  ) imprimés  a Paris  ^ l’ua  en  17510,  eS 
Fâutre  dans  Tanné»  1791, 
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Plusieurs  voix  s'élèvent  aujourd’hui  pour  attaquer  cette  ins- 
titution , que  naguère  tant  d’autres  représentaient  comme  un  grand 
bienfait  , lorsqu’elle  n’existait  pas  encore  : j’admets  , pour  un 
moment  , que  cette  prétention  sera  acceuiliie  et  que  la  faculté  du 
divorce  sera  enlevée  aux  époux  ; je  demande  dans  ce  cas  , quel 
parti  on  prendra  vis-à-vis  ceux  qui  sont  ennemis  irréconciliables: 
les  contraindra-t-on  d’habiter  ensemble  pendant  toute  l’éternité 
d’une  vie  entière  , parce  qu’ils  furent  associés  jadis  par  le  hazard 
ou  par  l’erreur  ? 

On  me  répondra  sans  doute  , que  le  divorce  étant  une  fois 
prohibé , les  lois  anciennes  , relatives  à la  dissolution  du  mariage  , 
reprendront  leur  cours  accoutume. 

Ainsi  donc  , vous  qui  combattez  le  divorce  , vous  sentez  bien 
qu’il  ne  peut  exister  de  supplice  plus  cruel  , que  de  se  trouver 
tous  les  jours  et  toutes  les  minutes  près  de  celui  ou  de  celle  qu’on 
déteste  5 vous  ne  pouvez  pas  nier  que  dans  ce  cas  il  faille 
rompre  des  nœuds  aussi  mal  formés  5 mais  au  lieu  du  divorce 
qui  permet  des  nœuds  nouveaux  , vous  prétendez  raviver  la  forme 
antique  des  séparations  de  corps  qui  les  deffend. 

Eh  quoi  ! en  séparant  ces  deux  êtres  qui  vécurent  toujours 
malheureux  ^ vous  voulez  leur  interdire  la  consolation  légitimé 
d’une  autre  union  plus  fortunée  ! vous  voulez  repousser  en  eux- 
mêmes  le  besoin  qu’ils  ont  de  se  reproduire  ! vous  voulez  tarir  les 
sources  de  vie  qu’ils  portent  dans  leur  sein  et  par  leur  inanité 
forcée  priver  l’état  d’une  foule  de  citoyens  1 insensés  qui  songez  à 
faire  des  lois  en  opposition  avec  celles  de  la  nature  , conunent 
ne  voyez  vous  pas  que  vous  allez  porter  un  desordre  évident  dans 
l’harmonie  sociale  .^  ( 1 ) 

Vous  dites  que  c’est  par  respect  pour  les  mœurs  que  vous  ne 
voulez  pas  que  les  jeunes  époux  5 disjoints  par  vos  lois  , puissent 
former  de  nouveaux  nœuds  5 et  moi  je  dis  que  c’est  vous  qiu 
outragez  les  mœurs  , en  contraignant  au  libertinage  et  à la 
dissolution  des  âmes  honnêtes,  mais  ardentes  et  sensibles  5 qui 
sans  vous  n’auraient  cherché  que  des  jouissances  uécentes  et 
autorisées  par  les  lois. 

(!)  c(  Les  ionvenasces  et  les  rapports  de  la  société  unissent  souvent  des  etres 
a que  îa  nature  a séparés,  par  des  caractères  qui  ne  se^devoiient  que  dans  le 
» mariage  j la  nature  au  contraire  forme  souvent  des  êtres  , comme  si  elle  les 
» destinait  runaFautrc  : par  la  loi  qui  deffcnd  le  divorce  , les  premiers 
))  sont  condamnés  à un  malheur  éternel  , parce  qu  ils  doivent  ^tester  unis 
» toute  leur  vie  , et  les  seconds , parce  qu’ils  ne  peuvent  jamais  s’unir.  » 

Qarati  Notes  contenues  dans  k poeme  des  saisons  par  Rouch-tr^ 

A % 
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C est  encofe  ^ dites-vous  , par  attachement  aux  bennes  mœurs  ^ 
vous  vous  récriez  contre  les  scandales  que  présente  l’effet 
réitéré  du  divorce  : je  reviendrai  sur  cet  objet;  mais  vous  , qui 
etes  SI  timorés  à cet  égard , oseriez  vous  soutenir  que  ces  bonnes 
mœurs  , auxquelles  je  m'intéresse  tout  autant  que  vous  n’étaient 
pas  outragées  et  que  la  dignité  du  mariage  n’était  pas'  manifes- 
tement avilie  , lorsque  les  voûtes  des  anciens  tribunaux  reten- 
tissaient sans  cesse  de  demandes  en  séparation  , lorsque  chaque 
jour  des  révélations  scandaleuses  venaient  dévoiler  publiquement 
les  turpitudes  cachées  des  ménages  et  familiariser  légalement 
les  jeunes  oreilles  d’une  foule  d’auditeurs  avec  les  descriptions 
contagieuses  de  la  dépravation  et  du  vice  ? . . . • étrange  éflet 
de  la  prévention  , que  de  vouloir  appliquer  au  mal  un  remede 
qui  aggrave  encore  ! Faites  donc  que  tous  les  mariages  soient 
heureux,  ou  paisibles  du  moins  ; sinon  gardez  vous  bien  de  re- 
pousser  le  divorce  , puisqu’il  vous  est  recommandé  à la  fois  par 
1 équité  , la  politique  et  la  nature. 

_ Les  amis  éclairés  de  l’humanité  désirèrent  ( i ) toujours  cette 
institution  bienfaisante  ; leurs  vœux  s’accrurent  encore  à côté  des 
premiers  germes  de  liberté  qui  furent  jettés  en  France:  mais 

/ /issemblce  constituante  , occupée  de  fonder  les  bases  immor- 
telles du  corps  social  , ne  trouva  ptis  le  tems  de  remplir  à cet 
egard  leurs  intentions  , et  le  divorce  ne  fut  enfin  établi  que  dans 
les  derniers  jours  de  V Assemblée  législative. 

Je  conviendrai  volontiers  qu’il  ne  fut  pas  décrété  dans  un  tems 
essez  calme  , pour  qu’on  put  l’environner  de  toutes  les 'précautions 
propres  a en  prévenir  les  inconvéniens  sans  doute,  quoiqu’on 
en  ait  dit  , il  n’est  que  trop  évident , qu’une  époque  si  voisine 
des  norribles  journées  de  septembre  ne  pouvait  pas  être  celle 
es  bonnes  lois  , et  d'ailleurs  les  papiers  publics  nous  attestent , que 
celle  sur  ie^  divorce  fut  adoptée  sang  caucime  sorte  de  discussion  : je 
conviendrai  encore  que  les  développemens  , qui  depuis  ont  été 
donnes  a cette  loi,  ne  se  ressentent  que  trop  des  teins 
volutionnaires ^ ^ qui  |es  virent  naît^-e,  et  je  n’ai  pas  moins  gémi 
que  ses  antagonistes  les  plus  décidés  sur  la  facihté  scandcaleuse 
que  le  mode  actuel  fournit  à la  cupidité  et  au  libertinage  • mais 
ne  saurons  nous  jamais  que  passer  d’un  extrême  à im  autre  ' 


' ' ' ' 

I ) » Dans  le  mariage  , disoit  Fontenelle  , la  loi  d’une  union  indis- 
» soluble  est  une  loi  barbare  et  cruelle... . en  France^  le  peu  de  bons  mé- 
nages  prouve  en  ce  genre  la  nécessité  d’une  réforme.  » 

tielvctîus^  De  l’homme  --  tome  2 , page  2850 
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fxtrême  , et  caii  lieu  de  tirer  parti  d’une  institution  évidemment 
bonne  en  soi  ^ faudrait-il  la  rejetter  tout  a fait  , parcec^u  elle  fut 
établie  dans  des  jours  d’orage,  etparce  qu’on  en  a long-tems  abusé  l 
que  dirait-on  d’un  architecte  qui , chargé  de  réparer  un  édifice 
solidement  bâti , mais  mal  décoré  , commencerait  par  en  arracher 
jusques  aux  fondemens  ! 

Hélas  1 on  n’a  que  trop  révolutionné  France  : ( i ) j’aime  à 
croire  , Citoyens  , qiie  vous  ne  voudrez  pas  révolutionner  le 
divorce  j vous  réformerez  ce  cjue  son  organisation  actuelle  peut 
renfermer  de  nuisible  5 vous  mettrez  tous  vos  soins  à en  cor- 
riger les  formes  défectueuses  j mais  loin  de  tendre  indiscrètement 
à anéantir  cette  institution  salutaire  , vous  vous  efforcerez  de 
l’établir  solidement  sur  des  bases  sages  et  mesurées  , qui  , 
commandées  par  la  nature  , puissent  être  encore  avouées  par  la 
raison  et  favorables  aux  mœurs  ....  c’est  pour  concourir  a ce 
résultat  utile,  que  j'apporte  à cette  tribune  le  produit  de  mes 
réflexions. 

Si  j’avais  un  volume  à faire  au  lieu  d’un  discours,  il  ne  me  serait 
pas  difficile  de  multiplier  les  autorités  et  les  citations  en  faveur 
du  divorce  •-  je  prouverais  , non  pas  par  des  mots  , mais  par  des  faits 
autlientic|ues  , qu’il  est  usité  aujourd’hui  dans  la  plus  grande  partie 
de  l’Europe  , et  qu’il  l’a  été  de  même  chez  les  nations  les  plus 
civilisées  et  les  plus  florissantes  de  l’antiquité  • je  trouverais 
le  divorce  établi  chez  les  Hébreux , ce  peuple  qu’on  dit  avoir  ete 
spécialement  dirigé  par  le  Ciel  j chez  les  peuplades  antiques  des 
Egyptiens  ) chez  les  Chinois  , cette  nation  la  plus  sage  de  1 univers^ 
chez  les  Hthénietts , par  une  loi  de  leur  judicieux  législateur  Solon; 
chez  les  Romains  , lors  des  plus  beaux  jours  de  leur  République  ^ 
etc.  etc. 

Je  pourrais  appuier  ces  autorités  par  celles  d’une  foule  d'Ecrivains 
éminemment  distingués  dans  les  archives  littéraires  de  tous  les  pays  5 
je  pourrais  invoquer  i\iontagneyCharron^RahelaiSyM.ilconyQj.Levedo, 
Grotius  , Locke  , Fontenelle  y Montesquieu  , Helvetius  , Jean- 
Jacques  Rousseau  y Voltaire  y Linguet  y Mirabeau  y Xts  Auteurs 
anonymes  éai  Contrat-conjugal  y de  la  Législation  du  divorce  y del 
vero  dispotismo  , etc.  je  pourrais  citer  aussi  plusieurs  Ecrivains 
encore  vivants  , et  surtout  un  de  nos  collègues  à qui  la  sainteté  de 
ses  mœurs  domestiques  , plus  encore  peut  être  que  le  poids  de  son 

( I ) Heu  me  miscruan  , quura  liæc  recordor  , quum  iilos  reminiscor 
dics  I • • • • 


AcclïîS  — Fragmenta» 
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*om  , doit  donner  un  grand  crédit  dans  cette  matière  , PestimaMe 
Dupont  Nemours  J (voyez  V Historien  ^ no.  423) 

ide  pî étant  meme  saix  préjugés  religieux  d’une  classe  nombreuse 
ce  Citoyens  (1)  , je  pourrais  démontrer  encore  , et  toujours  par  dea 
Jaits  ^ que  le  divorce  a été  autorisé  par  l’usage  constant  de  la  prU 
mitive  eglise  d\^s  cîiretiens  ^ ainsi  que  par  leurs  saintes  écritures  ^ 
Je  rapporterais  ce  passage  qui  est  extrait  littéralement  des  loix  de 

Nloyse  ; « Si  acceperit  Jiomo  uxorem  , et  non  invenerit  gra- 

^ ticim  ante  ocitlos  ejus  scrihet  libelliim  repudii  ^ et  dimittet  tant 
de  domo  sua  3a.  Deuteron.  Cliap.  24, 

Je  citerais  une  foule  de  loix  rendues  en  faveur  du  divorce  par 
^es  Empereurs  clirétiens  , par  Theodost , Valentinien  , Valens  , 
Justinien  \ qI)  , Justin  deux  ^ et  autres  : Je  citerais  encore  plusieurs 
nos  Roisj  chrétiens  aussij  se  servant  publiquement  de  la  faculté 
(du  divorce  5 je  citerais  sur-tout  Charlemagne  ^ ce  Prince  qui  a été 
placé  par  l’histoire  au  rang  des  grands  hommes,  etpar  l’église  , au  rang 
des  Saints  5 je  rappellerais  que  tout  saint  qidil  était , il  ne  se  trouva^ 
■^s  moins  1 époux  de  trois  femmes  légitimes  et  toutes  trois  vivantes  5 
® savoir  y llimiltrude  , fille  d’un  seigneur  Saxon,  Hermlngarde 
iflle  de  Didier , roi  des  Lombards  , et  Hildegarde  , fille  du  duc  de 
Suabe  , lesquelles  il  épousa  successivement  avec  les  solemnités. 
Msitées,  après  avoir,  usé  solemnellement  de  la  faculté  légale  du 
«livorce  ^ enfin  , pour  satisfaire  ceux  qui  me  demanderaient  des; 
(exemples  plus  récens  et  plus  près  de  nous  , je  leur  indiquerais  la 
Pologne  y pays  bien  catholique,  dans  toute  Portodoxie  possible  , 
«ù  néanmoins  le  divorce  est  pleinement  autorisé  : Envain  , dit 
l'abbé  Coyer,  dans  son  Histoire  deSobieski,  (Tom  L)  « en  vain 
S;  vo^t-on  constamment  a Varsovie  un  Nonce  Apostolique  , avec 
ime  étendue  de  pouvoirs  qu’on  ne  souffre  point  ailleurs  ; il  n’en 
»)  a pourtant  pas  assez  pour  maintenir  Pindissolubilité  dumariage  33,, 
îl  ne  me  serait  pas  difficile  d^exposer  les  motifs  intéressés  qui 
engagèrent  les  Pontifes  de  (si  long  - temps  usurpateurs)  à 

prohiber  ( 3 ) le  divorce  : mais  cette  digression , qui  d’ailleurs  me 

i î ) Rassurez-vous  , gens  ignoratis  ou  crédules,  je  n’en  veux  point  à 
votre  religion  : soyez  chrétiens  pour  votre  salut  et  pratiquez  le  divorce, 
jour  vQtre  bonheur  5 ces  deux  choses  ne  sont  pas  incompatibles. 

Législation  du  divorce  — page  5. 

<j2)  )3  Si  mutua  affectio  matrimonia  condeit,  raerito  diversa  volu.ntas 
K-  eadein  diriniit.  » 

Novel,  --23. 

{3)  ® La  coutume  de  prohiber  le  divorce , établie  dans  des  tems  d’igno~ 


/ 
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parait  îout-à-fait  inutile  , m^’entrainerait  trop  loin  de  mon  sujet  j efc 
je  me  contenterai  d’observer  , qu’outre  les  autorités  imposantes  qu^e 
je  viens  de  rapporter  en  faveur  du  divorce  , et  tant  d’autres  q.ie  je 
pourrais  y joindre  , il  en  est  de  plus  puissantes  encore  qui  stipulent 
pour  lui , et  celles  - là  , je  les  trouve  dans  la  nature  , la  raison  £t 
la  justice. 

Consultons  \ci aiature,  elle  nous  apprendra,  qu’il  n’est  pas  de  sup- 
plice comparable  au  tourment  de  passer  sa  vie  entière  avec  celui  ou 
celle  qu’on  abliorre  : toutes  les  autres  peines  de  la  vie  sont  passa- 
gères 5 il  n’est  point  d’iiomme  , si  mallieureux  soit-il , qui  n’en- 
trevoie encore  quelques  lueurs  de  plaisir  , ou  du  moins  qui  n’aiÊ 
devant  lui  l’espérance  5 qui  eile-méine  est  un  plaisir  j mais  dans  les 
mariages  indissolubles,  ce  sont  des  angoisses  terribles  , reriouvellées 
chaque  jour,  et  qui  deviennent  d’autant  plus  poignantes,  qu’elles 
îi’offrent  en  perspective  d’autre  ternie  que  celui  de  ^existence 

La  raison  et  le  simple  bon  sens  nous  apprendront  aussi , qii# 
dans  uns  position  aussi  désespérée  , lorsque  les  ioix  consacrent 
l’éternité  de  nœuds  aussi  mal  assortis,  lorsqu’on  se  voit  exposé 
sans  relâche  â une  continuité  de  malheurs  qui  ne  peut  finir  qus 
par  la  mort , c^est  aussi  ce  terrible  reniede  qu"on  se  détermine  à 
choisir,  soit  contre  soi  - même , soit  contre  les  autres.  Que  de 
suicides  , que  de  crimes  dévoilés  dans  les  tribunaux  ont  été  pro- 
duits par  . cette  indissolubilité  désastreuse  ! Combien  plus  encore 
ont  été  cachés  dans  l^’ombre  ! 

Hé!  si  nous  invoquons  la  justice  , pourrons -nous  contra.indre  â 
une  cohabitation  horriblement  perpétuelle  ' deux  êtres  qui  eonî 
séparés  par  l’antipathie  la  plus  prononcée  , et  par  la  répugnance 
absolue  et  réciproque  de  chacun  de  leurs  sens  i Qu’ont  - ils  donc 
fait  contre  la  société  , pour  être  punis  par  un  châtiment  aussi 
atroce  ! 

Il  est  vrai  que  trop  dociles , aux  vues  intéressées  de  leurs  parents^ 
ou  même  , si  l’on  veut,  qu’aveuglés  par  l’aveugle  passion  de  l’amour^ 
ils  contractèrent  un  lien  que  vous  prétendez  aujourd’hui  qu’ils  ne 
peuvent  plus  rompre  5 mais  ils  étaient  à cet  2ge  d’inexpérience  5 
où  l’homme  n’a  pas  même  de  volonté  déterminée,  où  son  jugement 

» rance,  se  perpétua  dans  les  tems  éclairés,  par  ia  seule  raison  qu’elle 
» existait  s tout  abus  s’éternise  de  lui-même  , c’est  l’écurie  d" AuAas  j ii 
’ù  faut  un  Hercule  pour  la  nétO'/er.» 

Voltaire—  Dictionnaire  philosophique  — au  mot  divorce. 

C ï ) Ês  âcidente  inseparabile  , que  dura  lo  que  dura  la  vida, 

Cervantes^--  Don  Quixotte --- part,  .2  , lib.  6. 
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n’est  pas  formé  encore  , où  il  est  balotté  sans  cesse  par  la  mobilité 
fougueuse  de  ses  passions  5 à cet  âge  enfin , où  les  loix  protectrices 
de  sa  faiblesse  et  de  son  insouciance,  ne  permettent  pas  qu’il  puisse 
disposer  de  la  plus  petite  partie  de  ses  propriétés. 

Quoi  I vous  dira  un  époux  malheureux  , si  j’a.vais  vendu  le 
moindre  de  mes  champs,  vous  m^’auriez  autorisé  vous-même  à 
dissoudre  ce  contrat  de  vente  ! Et  lorsque  j’ai  engagé  ma  liberté  , 
mon  existence  , tout  mon  être  , sans  en  connaître  le  prix  , ou  bien, 
lorsque  mes  parents  en  ont  trafiqué  arbitrairement , sans  presque  me 
consulter , et  qu’ils  m^’ont  fait  former  des  nœuds  auxquels  mon 
cœur  ne  rn’appellait  pas, il  faudra  que  je  ne  puisse  plus  les  rompre  ( 1 )! 
Il  faudra  que  je  renonce  pour  toujours  à la  liberté  et  au  bonheur  i 
Il  faudra  que  je  fasse  l’éternelle  abnégation  de  moi-même  ! Il  faudra 
que  je  concentre  à jamais  au  - dedans  de  moi  les  élans  irrésistibles 
de  sensibilité  qui  me  portaient  si  ardemment  à aimer  et  à désirer 
d’être  aimé  ! Quoi  ! Législateurs  , vous  pourriez  vouloir  que  cet 
époux  sensible  , que  cette  femme  infortunée  , accablés  chaque 
jour  de  dédains  , d'outrages  et  de  sévices  divers  , passassent  ainsi 
le  cours  si  lent  de  leur  déplorable  vie  dans  toute  l’horreur  du 
désespoir  ? Vous  , destinés  à rendre  un  jour  les  Français  heureux  , 
vous  voudriez  éterniser  le  malheur?....  Non  , non,  allez- vous  tous 
vous  écrier  ; que  \e divorce  soit  conservé,  toutes  les  fois  qu’un  des 
époux  pourra  en  prouver  la  nécessité  par  des  faits  5 mais  plusieurs 
de  vous  ajouteront  en  même  tems  5 nons  ne  voulons  pas  dé- 
cidément €|ue  le  divorce  ait  lieu  pour  la  simple  allégation  d’in- 
compatibilité. 

C’est  ici  , je  le  sais  , que  je  vais  surtout  différer  de  manière 
de  voir  avec  quelques  uns  de  mes  collègues  dont  je  m’honore  de 
partager  habituellement  les  principes  et  les  opinions  : lors  même 
qu'ils  ne  pensent  pas  comme  moi  , je  sais  apprécier  encore  les 
motifs  estimables  qui  les  animent  toujours  , et  malgré  qu’en  ce 
moment  je  me  trouve  en  lice  contre  eux  , j'ai  lieu  d'espérer  aussi 
qu’ils  ne  cesseront  pas  de  rendre  justice  à la  pureté  de  mes 
intentions. 

Vous  prétendez  que  les  demandes  en  incompatibilité  sont  la 
honte  et  le  fléau  des  mœurs  ÿ moi  je  soutiens  au  contraire  qu’elles 


( I ) » En  fait  de  mariage,  quelle  iniquité  pourrait  être  plus  grande  , que 
» pour  une  heure  de  fo)  marché,  pour  une  faute  faite  par  mégarde  , et  bien 
» souvent  pour  suivre  l'avis  d’autrui  ^ on  soit  obligé  à une  peine  per- 
» pétuelle  ! il  vaudrait  mieux  se  mettre  la  corde  au  cou  , ou  se  jetter  en 
» la  mer  la  tête  la  première  j pour  finir  ses  jours  bientôt  , que  d'ctie  tou- 
» jours  aux  peines  d’enfer.  » 

Çharron  — de  la  Sagesse  — liv.  i , chap,  41^,  ca 
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eti  seront  la  sauve  garde  j lorsque  nous  aurons  entouré  Pob'^ 
tention  du  divorce  de  toutes  les  précautions  dictées  par  la  pru- 
dence , ainsi  que  de  toutes  les  mesures  dilatoires  qui  pour- 
ront tendre  à n’en  plus  faire  tenter  la  demande  qu^’à  L'urgente 
nécessité. 

Je  développerai  pins  bas  ce  que  j"ai  imaginé  pour  ma  part,  à 
P effet  d'atteindre  ce  but  utile  5 mais  je  vous  demande  main- 
tenant , si  dans  la  supposition  de  la  nécessité  urgente  du  divorce^ 
vous  ne  consentiriez  pas  encore  à admettre  la  demande  en  in- 
compatibilité. 

Voudriez  vous  donc  reporter  dans  les  tribunaux  cette  foule  de 
demandes  scandaleuses  qui  ont  profané  tant  de  fois  les  sanctuaires 
de  la  justice  ? pourriez-vous  vouloir  que  des  époux  , qui  ciuront 
déjà  enduré  des  siècles  d’angoisses  ^ allassent  ensuite  instruire  pu- 
bliquement leurs  concitoyens  de  leur  diffamation  domestique  ? 
est-ce  donc  par-là  que  vous  croyez  consacrer  la  sanctification  des 
mœurs  ? comment  ne  sentez  - vous  pas  que  les  demandes  en  in- 
compatibilité , que  vous  voulez  si  indistinctement  proscrire,  sont 
comme  un  voile  heureux  qu'il  faut  bien  se  garder  de  lever, 
puisqu’il  épargne  à la  société  et  au  malheur  une  foule  de  détails 
hideux  , qui  ne  peuvent  cju’ affliger  Pune  et  accroitre  l’autre? 

Vous  parlez  de  la  sainteté  du  mariage  et  du  respect  qui  lui 
est  dû  5 mais  rappelez-vous  ce  que  j'ai  observé  dans  les  premières 
pages  de  ce  discours  , où  j’ai  combattu  les  demandes  en  séparation, 
de  corps  : croyez  vous  donc  , je  le  répette  , era’un  bon  moyen  de 
faire  naître  et  d’entretenir  le  respect  dû  au  mariage  est  de  né- 
cessiter imprudemment  la  révélation  de  tant  de  turpitudes  eü 
d'inhiinies  ? croyez  vous  de  benne  foi  , q^ue  c’est  avec  de  pareilles 
leçons  , par- tout  et  si  souvent  répétées  , que  vous  apprendrez 
les  jeunes  gens  des  deux  sexes  , à devenir,  soit  de  bons  époux  , 
soit  des  femmes  vertueuses  ? n’étes  vous  pas  assez  instruits  par 
l’expérience  , pour  a.voir  appris  à connoitre  cette  malheureuse 
tendance  de  l’esprit  humain  , qui  porte  à retenir  plutôt  l’im- 
pression du  mai  que  celle  du  bien  ? 

Citoyens , je  crois  en  avoir  assez  dit  pour  démontrer  que , 
loin  de  repousser  les  demandes  en  incompatibilité,  nous  aevons 
les  acceuiilir  spécialement  , comme  un  expédient  efficace  et  salu- 
taire , dans  ce  sens  que  servant  de  prête-nom  commode  à des 
demandes  qui  sans  elles  seraient  beaucoup  plus  graves  , elles 
préviennent  une-  infinité  de  scandales  et  d'abus  5 ma-intenant  j© 
vais  examiner  cette  incompatibilité  en  elle  meme  , degagee  des 
^ürisidératioiis  accessoires  et  puissantes  que  je  viens  de  faire  valoir* 


( ï O ) 

Est  - il  bien  vrai  que  cette  question  ainsi  isolée  ne  devrait  pas 
fixer  ^attention  du  Législateur  ? Quoi  ! cette  suite  désespérante  et 
réitérée  ciiaque  jour,  de  dédains,  d’outrages  secrets,  de  contra- 
riétés sans  cesse  renaissantes  , il  faudrait  s’y  résigner  pour  la 
vie  (i)  ! Il  faudrait  endurer  des  toiiriiiens  continuels  qui  surpassent 
de  beaucoup  la  patience  liumaine  ! Il  n"existerait  aucun  moyen 
d’y  échapper  légalement,  parce  qu’on  ne  pourrait  pas  en  offrir  la 
preuve  ! 

O vous  , hommes  honnêtes  qui  soutenez»  ce  cruel  système , quel 
est  donc  le  bandeau  épais  qui  couvre  vos  yeux,  si  vous  ne  voyez 
pas  qidavec  une  législation  pareille,  vous  contraindriez  au  crime 
celui  des  époux  qui  est  le  plus  faible  , et  que  le  plus  fort  se 
déterminerait  à employer  des  sévices  apparentes  , pour  fournir  et 
accélérer  un  moyen  légal  de  divorce  ! Sans  doute  , quand  on  voit 
les  hommes  en  beau  , on  ne  s’occupe  pas  de  pareilles  idées  5 mais 
quand  on  les  voit  tels  qu’ils  sont , et  il  le  faut  bien  , lorsqu’on 
veut  entreprendre  de  leur  donner  de  bonnes  loix , il  serait  à la 
fois  absurde  et  dangereux  de  ne  pas  faire  entrer  ces  considérations 
e de  compte,..®,  il  ni’en  reste  encore  une  à présenter  à cet 

ennemis  les  plus  déclarés  du  divorce  , ceux  qui  voudraient 
lui  substituer  les  scandaleuses  demandes  en  séparation  de  corps , 
ïi’liésitent  point  à accorder  la  dissolution  du  mariage  à ceux  des 
époux  qui  peuvent  prouver  les  mauvais  traitemens  dont  il  pré- 
tendent avoir  à se  plaind,  e 5 ils  consentent  dans  ce  cas  à se  relâ- 
cher de  la  sévérité  de  leurs  principes  , par  égard  pour  le  malheur  5 
mais  si  c’est  véritablement  ce  motif  qui  les  détermine  , combien 
ils  connoissent  peu  le  cœur  humain  , sll  peuvent  croire  que  les 
époux  les  plus  dévoués  au  malheur  sont  ceux  qui  sont  en  état  d@ 
le  prouver  par  des  faits  î 

N"arrive-t-il  donc  pas  souvent , que  ces  voies  de  fait  ostensibles 
ne  proviennent  que  de  passions  fougueuses  qui  ne  sont  pas 
toujours  étrangères  aux  plus  tendres  affections  de  Famé  ? ne 
verra-t“Oîi  plus  des  m.arjs  jaloux  ou  trop  vifs  se  porter  à des  excès 
violents  contre  des  épouses  doiît  ils  seront  néanmoins  idolâtres  ? 
elles  obtiendront  donc  le  divorce  celles-ci  , ])Our  quelques  torts 
apparents  , quand  peut-être  tous  les  torts  réels  seront  entièrement 
de  leur  coté  ! elles  étaient  aimées  pourtant  y ce  fut  l’amour  seul 

( I ) » Neither  can  it  be  of  force  to  ingage  a blameiess  créature  to  his. 
» ôwn  perpétuai  sorrow.  » 

Milton  “■=  Discipline  of  divorce  — book  i , chap»  ï. 


en  iig] 
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qui  occasionua  des  fautes  que  l’amour  eut  dù  pardonner,  et  elles 
leront  prononcer  la  dissolution  de  leurs  nœuds  que  souvent  il 
n’eut  dépendu  que  d’elles  d’embellir  et  de  rendre  charmans  , 
tandis  que  les  femmes  sensibles  et  vertueuses  , qui  sont  mal- 
traitées en  secret  et  ne  furent  jamais  aimées  , ne  pourront  pas 
faire  admettre  leurs  trop  justes  réclamations  et  seront  éternellement 
forcées  , sans  aucune  sorte  de  compensation  , de  traîner  leurs 
chaînes  , excessivement  pesantes  , dans  le  désespoir  et  dans  le® 
î 

Vous  n’avez  donc  jamais  pénétré  dans  lintérieiir  des  ménages 
( 1 ) vous  qui  voulez  limiter  à votre  guic^  .le  mode  du  divorce  I 
vous  n’imaginez  les  choses  que  dans  une  Lüüoiique  abstraction  , 
et  sans  doute  vous  ne  concevez  pas  l’amertume  des  plaintes  trop 
bien  fondées  de  certains  époux  , vous  qui  prétendez  les  contraindre 
à refouler  ces  plaintes  en  eux  ménies?  ^ 

Eh  quoi  i ces  déchiremens  continuels  d’une  ame  qui  souliie 
toujours  , sans  adoucissements  et  sans  espérances  , ces  longues 
ancyoisses , ces  dédains  de  tous  les  jours,  ces  contrariétés  , ces 
humiliations  , ces  outrages  secrets  et  renouvelles  sans  cesse  , cette 
idée  accablante  de  n’étre  point  aimé  , lorsque  peut-etre  on  aime 
encore  , enfin  toutes  ces  tortures  d\in  enfer  anticipé  , quoi,  tout 
cela  n’offre  pas  des  titres  mille  fois  plus  légitimés  pom  ^ autoriser 
le  divorce  , que  quelques  voies  de  fait  qui  furent  surprises  a uîî 
accès  passager  de  colère  ou  d’amour,  et  cjtii  peut-être  , dèsTinstaBt 
même\  coûtèrent  des  pleurs  amers  au  coupable  ! • quelques 

minutes  de  mauvaise  humeur  suffiront  pour  faire  dissoudre  ..e 
mariage  5 et  des  injures  continuelles  , des  infortunes  de  tous  les 
jours  et  de  toutes  les  minutes  seront  comptées  pont  rien^l  ^ 

Non  5 Citoyens  , vous  n’entacherez  point  votre  législation  d une 
p'.reille  iîîConséc|_iience  î vous  sentirez  que  la  providence  n apoint 
jetté  les  hommes  sut  ce  globe  que  nous  habitons  , pour  les  y 
rendre  éternellement  malheureux  , et  cjiie  si  le  divorce  en  soi  est 
un  mal  , c’est  un  mal  nécessaire  qu’il  faut  bien  ^ autoriser  pour 
prévenir  des  maiix  e.ncore  plus  grands  ; vous  sentsrez^aussi  q vous 
tous  qui  aimezla  iibertéj,  vous  sentirez,  dis-je^  qu’il  n’existera  jamais 
de  liberté  dans  un  pays  oii.les  passions  de  riiomme,  à la  lois  les  pins 
ardentes  et  les  plus  douces  , peuvent  être  asservies  sous  le  joug 


(i  ) » Combien  d’épo-Lix  , même  honnêtes  et  vertueux,  font  mutueLemenfc 

^ leur  supplice  , pour  avoir  été  mal  assortis!  combien^  de  malheureuses 
» victimes  pa.ssent  leurs  tristes  jours  dan.s  les  larmes  et  gémissent  aan^  des 
» liens  indissolubles  que  le  cœur  repousse  ! j — 

J.  Rousseau---  Notes  du  discours  suc  1 inégalité  des  conditioni's 

B ^ 
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a’une  înrariable  oppression.  Eli!  que  fait  la  liberté  civile  à celui 
qui  languit  misérablement  , dans  les  liens  d’une  servitude  do- 
înestique  dont  il  est  mcessament  tourmenté  ! 

Citoyens  , vous  adopterez  donc  le  divorce  et  parmi  les  causes 
qu,  y donneront  heu  , vous  laisserez  subsister  encore  celle  d’in- 
compatibihte  d humeur  , soit  parceque  le  motif  intrinsèque  qu’elle 
renferme  est  bien  suffisant  pour  nécessiter  le  divorce  soit 

salutaire  beaucoup 

d excès  affligeants  qu  il  importe  aux  mœurs  et  à l’ordre  social  de 
dérober  au  grand  grand  jour.  ' e social  ue 

Je  crois  avoir  forcé  les  adversaires  du  divorce  dans  leurs  derniers 
ils  m’y  attendent  poL  mé  dire?  ™ 

de  v?re?W  d’opinion  , nous  allons  faire  bien  des  pas 

ine  * divorce  , en  l’admettant  même  pour 

en  fééez  un  ? i espérons  qu’à  votre  tour  vous 

faruî  é d,?d  v“  à nous  pour  n’accorder  la 

faculté  du  divorce  qu’a  ceux  oes  époux  qui  n’auront  point  d’er.fans  ; 

éé  éui  es?r  U “ y ^'il'érons  dans  tout 

dé  mét  d’i  touché  des  inlérèfs 

dissentions  de°lé?rp?é?t?''' ’ P®‘‘ 

sért?e.^:?r=  sr-td?:  t? 

d?orce  topousse  absolument  le 

divorce  ne  ba  ançons  ,,as  a l’mterdire  à leurs  parents  ; mais  nous 

rcTm?”:  Ptotordire  , si  nous  tronlons  qu’^i?;?:?- 

à fé  uo’inTéé?”  Perenteen  sont  venus 

a ce  point  déplorable  d avoir  un  besoin  pressant  du  divorce  , lors 


qu’ils  sont  divisés  d’avanj. 

. * T • -B 


le  dëgoiit , la  liaine  et  l’opiniâtre 

•B-î  rf-p  * ^ _ 


' • 1 , i ‘ la  naine  et  l'c 

antipauue  , lorqu  une  aversion  long  - temps  éprouvée  agite  et  aigrit 
de  plus  en^  plus  leurs  esprits , il  m’est  bien^  démontré  et  i’aî  H 
conviction  intime,  qu’outre  les  motifs  qui  leur  sont  personnels  le 
déé  ?nfa?s!  ^®«®racmt  sollicité  par  l’mtérê/biei.  enteOdu 

""f  position  plus  désastreuse  pour  eux  , 
J>  e re  ^ans  cesse  témoins  des  querelles  interminables  qui 
ouimentent  les  auteurs  de  leurs  jours  , que  d’errer  habitueilenjut 

»—■  
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lin  père  fiiricux  f[ui  souvent  les  mecoiinaît  et  une  mere 
désepérée  qui  les  repousse  de  son  sein  , ou  s’ils  sont  caresses  par 
run,  d’être  aussitôt  maudits  par  l’autre  ? infortunes  qu  ils  sont  , 
les  torches  de  la  discorde  ont  été  secouées  sur  leurs  têtes , quel- 
que fois  dès  le  berceau  , et  désormais  elles  ne  doivent  plus  s e- 

teiîidre  autour  d’eux,  ^ 

Croit-on  que  leurs  parents  vont  s occuper  du  som  d augmenter 
où  même  de  conserver  leurs  fortunes  , à tiavers  les  tourmentes 
journalières  dont  ils  sont  perpétuellement  agités  ? croiùon  qu  alors 
l’éducation  des  enfants  puisse  être  activement  siirveillee  ? croit-on 
que  tous  ces  soins  de  la  tendresse  , si  multipliés , si  essentiels  , 
dont  il  faut  entourer  l’enflince  et  la  première^  jeunesse  , puissent 
être  remplis  avec  quelqu’exactitude  jiar  deux  etres  qui  se  detestent 
et  dont  l’un  veut  toujours  ce  que  l'autre  ne  veut  pas  ? a-t-on  cal- 
culé enfin  la  longue  et  dangereuse  influence  que  doit  avoir  sur  la 
vie  entière  des  enfants  5 ainsi  cjue  sur  la  pureté  de  leurs  mœurs  ^ 
ce  spectacle  si  souvent  renouvelle  , dès  leurs  premières  années  , 
d’injures  , d’aversions  , d’outrages,  de  guerres  domestiques  ? .Cst- 
ce  donc  à une  pareille  école  , qu’ils  peuvent  former  leur  arne , ap- 
prendre à respecter  les  auteurs  d©  leurs  jours  , et  acquérir  les 
qualités  oui  font  les  bons  époux  et  les  bons  peres  ? 

C’est,  dites-vous,  pour  l’utilité  des  enfans , que  vous  repoussez 
le  divorce,  et  moi , si  je  le  réclame  avec  toute  l’energie  dont  je 
puis  être  susceptible,  c’est  autant  par  égard  pour  leur  avantage  par- 
ticulier que  pour  le  maintien  de  la  décence  sociale  , ainsi  1^110  pour 
le  bonheur  individuel , ou  du  moins  la  tranquillité  des  époux.  ^ 

l’imagine  avoir  prouvé,  que  l’établissement  du  divorce  est  impé- 
rieusement commandé  par  l'interet  reuni  de  tous  les  mem  ries  e 
celles  des  familles  , dont  les  chefs  sont  excessivement  mal  assortis; 
j’ai  démontré  aussi  que  l’incompati  Oilite  u hdineur  ooit  etre  main 
tenue  parmi  les  causes  qui  autorisent  le  divorce  ; maintenant  il 
me  reste  à entrer  dans  quelques  détails  sur  les  précautions  qui  me 
paraissent  indispensables,  pour  en  prévenir  la  fréquence  et  les  abus. 

Trouvant  riiistitution  du  divorce  bonne  en  soi  , j’ai  cru  qu  il 
était  de  mon  devoir  de  l’appuier  de  tous  mes  efforts,  et  dès -lors 
j’ai  du  avoir  assez  d’impartialité  , de  franchise  , et , j’ose  dire  , de 
courage  , pour  ne  me  laisser  arrêter  , ni  par  la  réputation  justement 
acquise  de  ceux  cjue  j’allais  avoir  pour  nouveaux  adversaires  j ni 
par  les  sarcasmes  que  je  pourrais  fournir  à la  malignité  , ni  par  le 
temps  où  le  divorce  fut  décrété  , ni  parle  mode  peu  approfondi ^de 
$a  discussion  , ni  par  les  formes  subséquentes  dont  on  1 a revetii 
®t  qui  ne  se  ressentent  que  trop  de  cel  affreux  régime  révohttïonairc 


( ^4  ) 

^U6  J ai  tariL  appris  a det0st0r  ( i ) î j^ai  du  laisser  de  côté  les  accès-» 
soires  jpour  ne  ni  attacher  qu’au  principal  ^ qui  m’a  paru  utile  et 
même  indispensable  5 mais  pour  prouver  aussi  combien  je  suis 
desinteresse  autant  qu’impartial  dans  cette  importante  discussion  ^ 
j annonce  que  je  veux  concourir  de  tous  mes  efforts  à,  améliorer  le 
moqe  du  divorce  , et  à lui  rendre  sa  pureté  primitive  , en  l’entou- 
rant de  formes  lentes  et  sagement  combinées  ^ qüi  puissent  servir 
à la  fois  à épurer  le  divorce  le  plus  possible  , à repousser  le  liberti-* 
nage  et  à protéger  les  mœurs. 

Cest  dans  cette  intention  que  je  vais  vous  présenter  quelques 
idées  y qui  me  paraissent  propr  s à amener  cet  heureux  résultat. 

Premièrement  i je  ne  voudrais  pas  que  les  parens  ou  amis  qui 
doivent  composer  les  conseils  de  famille  fussent  choisis  par  les 
epoux  eux-mêmes,  comme  le  propose  la  Commission  ; il  est  évident 
en  effet , quhls  nhndiquent  que  ceux  qu’ils  savent  bien  d’avance 
etre  disposés  à favoriser  leurs  passions , et  qu'ainsi  le  but  salutaire 
que  la  loi  s’est  proposé  , en  instituant  le  mode  si  utile  et  si  moral  des 
conciliations  , est  absolument  manqué  : au  lieu  d^adopter  une 
mesure  arbitraire  , trop  bien  faite  pour  contrarier  les  vues  pacifiques 
du  législate  Lîr , pourquoi  ne  pas  suivre  l’ordre  de  la  nature  , qui  , 
moins  sujette  à se  tromper  que  les  hommes  , inspire  généralement 
les  affections  les  plus  vraies  et  les  mieux  senties  pour  ceux  à cjui  on 
est  intimement  lié  par  les  nœuds  du  sang  ? Pourquoi  un  fils  serait-il 
autorise  par  la  loi  à se  soustraire  aux  sages  et  imposantes  remon- 
trances d’un  père  dont  il  est  chéri?  Pourquoi  un  frere  , égaré  peut- 
être  , ne  serait-il  pas  forcé  d’entendre  les  amicales  représentations 
d’une  sœur,  près  de  qui  il  vit  couler  son  enfance  et  qui  l’aima  tou  - 
jours  ? Où  1rs  époux  pourront -ils  donc  trouver  des  intentions  plus 
pures  , des  motifs  plus  déterminans  , des  cœurs  qui  leur  soient  aussi 
franchement  attachés  ? Qui  ne  voit  pas  qu’un  conseil  de  famille , 
ainsi  composé  , fournira  indubi  tableoient  des  chances  nombreuses 
contre  la  facilité  du  divorce  ? Or  , comme  les  intentions  du  légis- 
lateur , fondées  sur  l’intérêt  de  la  société  , doivent  être  , en  permet- 
tant le  mal  nécessaire  du  divorce  , de  tendre  le  plus  possible  à le 
provenir,  je  demande  que  les  six  conciliateurs  soient  composés  des 
six  plus  proches  parens  des  parties  , en  nombre  égal  de  chaque 
cote  , sans  aucune  distinction  de  sexe  , et  à défaut  de  parents  , que 
le  magistrat  soit  autorisé  à les  remplacer  par  des  amis  communs  qui 

( I ) « O peuple  français  î on  a pillé  tes  maisons,  on  t’a  rançonné  jusqu’au 
» sang  , on  a emprisonné  tes  sénateurs  j on  a massacré  tes  bons  citoyens 
».  et  principaux  magistrats  . , , , et  tu  Pas  enduré  î 
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seront  à son  cîioix,  et  jamais  à celui  des  parties  : Je  veux  que  les 
femmes  soient  admises  à ces  conseils  de  famille,  parce  que  la 
nature  les  a particulièrement  créés  pour  ces  sortes  de  fonctions 
conciliatrices  , en  leur  donnant , par  excellence  , l’aménité  , la 
douceur  et  les  grâces. 

Secondement  ; en  partant  toujours  de  ce  principe  salutaire  , qu’il 
faut  tendre  par  tous  les  moyens  à gêner  la  possibilité  , et  même  à 
^doigner^  désir  du  divorce  , je  trouve  que  les  délais  proposés  par 
ia  Commission  ne  sont  pas  assez  prolongés  5 on  ne  doit  pas  craindre 
dans  cette  matière  d'aller  trop  lentement , mais  d’arriver  trop  vite  | 
il  faut  laisser  une  longue  latitude  aux  avis  de  l’amidé  , aux  conseils 
de  la  raison,  et  sur-tout  aux  effets  du  temps  qui  a tant  de  pouvoir 
sur  les  affections  mobiles  de  l’iiomme  ; Il  importe  que  les  époux 
pouissent  réflécliir  souvent , et  avec  une  maturité  profonde  , sur  une 
démaïclie  délicate  qui  , quelque  fondée  qu'elle  puisse  être,  est 
toujours  un  accident  pour  la  société  , et  doit  etre  bien  pénible  pour 
une  ame  lionnête  : Je  demande  donc  qu’en  cas  de  non  conciliation  ^ 
le  conseil  de  famille  soit  prorogé  à trois  mois  , et  qu’à  cette  époque^ 
si  la  conciliation  ii’a  pas  lieu  encore  , il  faille  au  moms  le  même 
délai,  avant  que  l’officier  public  puisse  prononcer  le  divorce. 

Troisièmement  ; le  divqrce  ne  devant  avoir  pour  but  que  la 
protection  et  non  pas  la  dégradation  des  mœurs  , il  faut  aussi  pro- 
longer le  délai  que  la  loi  doit  exiger  avant  de  perme  ttre  de  nouveaux 
nœuds  , sur -tout  vis-à-vis  une  épouse  qui  peut  être  enceinte, 
lorsque  le  divorce  est  prononcé  ; dans  ce  cas  , la  nature  et  la  raison 
s'opposent , à ce  qu'à  peine  relevée  de  ses  couclies  elle  puisse 

former  un  nouvel  kymenée Cet  enfant,  à qui  elle  doit  les 

premiers  aliments  de  l'existence  , elle  le  livrerait  donc  à des  mains 
étrangères  , ou  bien  elle  passerait  dans  les  bras  d’un  autre  , tenant 
encore  dans  les  siens  celui  dont  le  pore  ne  serait  plus  son  époux  i 

Non,  mes  Collègues ^ nous  n’autoriserons  point  une  pareille 
inconvenance  qui  outragerait  les  devoirs  précieux  de  la  maternité  ; 
Nous  fixerons  donc  le  délai  qui  doit  s’écouler  entre  le  divorce  et 
un  nouveau  mariage,  à dix-buit  mois  au  lieu  de  douze- outre  qu'il  est 
impérieusement  prescrit  par  la  nature  vis-à-vis  l’épouse  , li  faut 
aussi  ce  long  intervalle  pour  rassurer  l’ami  des  mœurs  , et  pour 
porter  dans  son  ame  la  douce  conviction  , qu’en  concourant  à 
l'établissement  du  divorce  , il  ne  favorisera  pas  les  pencnaiits  adul- 
térins de  certains  époux  , qui , peut  - être  , da.ns  ce  cercle  si  agité 
des  passions  liiimaines  , ne  tendraient  sans  cesse  qu'à  rompre  leurs 
nœuds  actuels  , s’ils  entrevoyaient  dans  une  prochaine  perspective 
la  possibilité  d’en  contracter  d’autres  qui  leur  plairaient  mieux  : 


( 1^) 

e^est  encore  pour  contrarier  de  pareilles  intentions  ^ que  je  ^voü^ 
drais  que  l’époux  demandeur,  à qui  on  doit  le  plus  iiatürellement 
les  supposer , ne  put  se  remarier  que  dans  le  délai  de  deux  années. 

Qiuitrièmement ; si  le  maintien  de  l’ordre  social,  si  les  égards 
dûs  au  bonheur  individuel  des  citoyens  et  l’intérêt  bien  entendu 
des  mœurs  ( i ) sollicitent  puissamment  l’institution  du  divorce , 
ainsi  que  je  crois  Tavoir  démontré  , une  partie  des  mêmes  consi- 
dérations doit  porter  le  législateur  à éloigner  la  faculté  d^’un  nou- 
veau mariage  vis-à-vis  ceux  des  époux  disjoints  qui  ont  des  erifans  : 
je  suis  bien  persuadé,  et  je  Tai  prouvé,  qir’en  bien  des  cas  le 
divorce  est  avantageux,  même  aux  enlans5  mais  je  le  suis  de  même 
qu’lis  idont  qu'à  perdre  dans  les  unions  nouvelles  de  leurs  parens  • 
ainsi  je  demande  que  les  délais  qui  seront  prescrits  par  la  loi  avant 
que  les  epoux  disjoints  puissent  former  de  nouveaux  nœuds  , 
deviennent  doubles  vis-à-vis  ceux-là  d’entr’eux  qui  auront  des 
enfants. 

Cinquièmement  ; comme  il  faut  prendre  toutes  les  précautions 
possibles  pour  empêcher  que  le  divorce  devienne  jamais  une  loterie 
de  libertinage  , je  desire  cjue  la  faculté  n’en  puisse  être  accordée 
qu’une  fois;  il  est  juste  que  celui  qui  devint  époux  , dans  Fâge 
aveugle  de  rinexpérience  et  des  passions  , puisse  roiiipie  des  nœuds 
qui  firent  son  malheur  • il  est  juste  aussi  qiihi  soit  autorisé  à en 
former  de  nouveaux  qui  , avoués  ]iar  sa  raison  et  par  son  cœur, 
puissent  le  dédommager  des  longues  souifraiices  qu’il  endura  ; mais 
tous  les  motifs  ircrdre  , de  bienséance  et  de  morale  s’accordent 
pour  repousser  la  demande  qu’il  ferait  d’im  nouveau  divorce  , lors- 
qu’après  avoir  été  éclrdré  par  l’expérience  et  par  les  années,  il  se 
sera  volontairement  rengagé  dans  les  liens  d’un  auire  maiiape.' 

Citoyens  , je  viens  de  vous  communiquer  les  mesures  qu’il  me 
parait  nécessaire  de  prendre , pour  préserver  l’avenir  des  iiiconvé- 
niens  que  l’institution  trop  peu  réfléchie  du  divorcé  a pu  entraîner 
jusqu’ici  : j’imagine  que  réunies  à toutes  les  précautions  sagement 
dilatoires  , qui  pourront  être  présentées  dans  le  cours  de  cette 
discussion  , et  que  je  m’empresserai  d^.dopter,  elle  devront  tran- 
quilliser ceux  qui  combattent  le  divorce  , avec  la  même  bonne -foi 
que  je  le  soutiens,  c’est-à-dire,  sans  passion  , sans  intérêt  per- 
sonnel , et  sans  aucun  esprit  de  parti. 

( I ) » Nous  avons  pensé  attacher  plus  fortement  le^nœud  de  nos  maria- 
» ges  pour  avoir  ôté  tout  moyen  de  les  dissoudre  ; mais  d’autant  s’est  dépris 
» et  relâché  le  nœud  de  la  volonté  et  de  l’affection  , que  celui  de  la  con- 
» trainte  s’est  étréci. 
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Je  leur  denunde  d’ailleurs  , en  supposant  l’admission  de  lëiit 
système  , quel  parti  Us  prendront  dans  ce  cas  vis-à-yis  ceux  qui 
se  sont  niarns,  depuis  que  le  divorce  a été  autorisé  par  la  loi  : ce  sont, 
je  le  sais,  des  amis  fideles  des  principes  que  ces  ennemis  du 
divorce  - or,  j’invoque  des  principes  qu’ils  sont  accoutumes  à 
respecter  , lorsque  je  leur  rappelle  qu’ils  pratiquent  trop  bien  la 
justice  , et  ou’ils  sont  trop  dévoués  à la  constitution  , pour  vouloir 
recréer  un  nouvel  ordre  d’effet  rétroactif  , aussi  contraire  à.  1 une 
qu’à  l’autre  • ils  ne  peuvent  donc  pas  , sous  aucun  prétexte  , pro- 
Hiber  le  divorce  à ceux  qui  se  sont  mariés  depuis  le  mois  de  sep-  . 

tembre  1792.  , 1 t ». 

Qu’ auront-ils  en  effet  à répondre,  lorsque  ces  epoux  leur  diront  ? 

«Nous  avons  contracté  un  engagement  que  la  ^ loi  déclarait 
» dissoluble  : il  vous  pkit  aujourd’hui  de  le  revêtir  d’un  caractère 
» d’indissolubilité;  niais  nous,  qui  avons  contracté  les  nœuds 
» d’hyménée  dans  un  temps  où  la  loi  nous  autorisait  a les  rompre  5 
» nous  qui  ne  les  avons  contractés  alors  , que  parce  que  noua 
))  avions  la  certitude  légale  qu’il  dépendrait  de  nous  de  les  rompre  , 

» si  nous  ii’y  trouvions  pas  le  bonheur  5 nous , qui  n avons  jamais 
» eu  intention  d’aliéner  irrévocablement  notre  liberté  et  nos  droits, 

))  nous  ne  serons  pas  assuiétis  sans  doute  à la  disposition  nouvelle 
» qu’il  vous  a plu  d’adopter  ; nous  aimons  à croire  que  voua 
» n’aves  nas  le  désir  , et  sur-tout  nous  affirmons  que^  voiis^  n avez 
» pas  le  pouvoir  d’anéantir  l’effet  légitime  du  passe  î > nous 
» soutenons  que  vous  ne  pouvez  ni  ne  devez,  par  une  loi  emanse 
» de  vous  , donner  aujom-d’hui  , aux  obligations  que  nous  avons 
))  antérieurement  contractées,  un  caractère  contraiie  a celui  que 
» les  loix  précédentes  et  nos  volontés  lui  ont  a jamais  imprime. 

» Tel  est  le  cri  de  la  nature  » tel  est  le  vœu  de  cette  justice  dont 
» vous  voulez  rétablir  Fempire,  si  long -temps  méconnu  .tel  est 
» l’ordre  formel  de  cette  constitution  dont  vous  vous  dites  les 

» premiers  défenseurs».  ^ 

Je  n’imagine  pas  qu’il  y ait  une  réponse  bien  solide  à faire 
à ce  raisonneintnt  ; ainsi  il  faudrait  absolument  de  deux  choses 
Tune  , ou  que  les  adversaires  du  divorce  consacrassent  eiix-menies 
l’effet  rétroactif  que  souvent  ils  oni:  combattu  avec  beaucoup  d élo- 
quence , ou  que  par  une  monstrueuse  bigarrure  ils  créassent  une 
jurisprudence  particulière  qui  autoriserait  le  divorce  d un  cocé  , 
tandis  que  la  loi  générale  le  défendrait  de  l’autre.  ^ 

Je  réponds  maintenant  à ceux  qui  paraissent  redouter  la 
quencc  des  divorces  , et  qui  se  plaisent  à tracer  le  tabiéaii  exageio 
de  ses  abus». 


Quint  a la  freqmnce  des  divorces  qui  ont  été  oliteniis  depuis 
peu  années  , et  qui  iournissent  un  champ  vaste  à tant  de  phrases 
déclamatoires  je  pourrais  objecter  et  cette  foule  d’êtres  infortunés 
qui  ont  profite  de  la  première  autorisation  de  la  loi  , pour 
faire  entendre  aes  réclamations  ( i ) comprimées  dès  long-temps 
dans  le  se^ciet  affreux  de  ménagés  mal  assortis  , et  les  milliers 
de  aemandes  en  séparation  déjà  formées  ou  à former  qui  se  sont 
natureliemeut  conyerties  en  demandes  de  divorce , et  les  divisions 
politiques  que  le  premier  enet  de  la  révolution  et  ses  suites  n^ont 
que  trop  apportées  dans  i’intérieur  des  ménages,  et  le  relâche- 
ment  que  les  maximes  révoliniomiaires  ont  répandu  sur  les  mœurs 
et  ia  facKîte  scanuaxeu.se  que  des  loix  de  même  nature  ont  accordée 
a m facilite  de  divorcer,  et  la  nécessité  oïl  se  sont  trouvées  tant 
O épousés  de  solliciter  la  dissoluticn  légale  de  mariages  dont  la 
prolongation  apparente  les  eut  littéralement  exposées  à mourir  de 
faim  , ainsi  que  leurs  enfans. 

il  me  serait  facile  sans  doute  d’étendre  les  détails  de  toutes  ces 
circonstances  reumes  , qui  , sortant  du  cercle  ordinaire  des  pro- 
babilités , ont  du  iiiuitiplier  par-tout  le  nombre  des  divorces  • il 
me  seiait  iaciie  aussi  , en  fortifiant  ces  motifs  par  plusieurs  autres 
de  repousser  victorieusement  tout  ce  qui  a été  dit  à cet  éoard  • 
mais  en  adnieltant  même  ia  vérité,  de  ces  allégations  , je  "Jb  rai  s 
encore , ^qu  au  lieu  de  perdre  un  tems  précieux  en  retours  inutiles 
vers  les  tantes  du  passé  , il  vaut  mieux  se  servir  de  ces  finîtes 
pour  eciairer  le  présent  et  sur-tout  pour  améliorer  l’avenir  • or 
|e_ crois,  pour  mon  compte  particulier,  avoir  suffisamment  satis- 
iaita  ce  devoir  , par  les  mesures  diverses  que  j’ai  proposées. 

Quant  aux  abus  qu  on  reproche  au  divorce,  je  conviendrai 
franenement  qu'il  n’est  pas  possible  que  cette  institution  , quelque 
sagement  combinée,  qu’elle  puisse  être,  ne  renferme  quelques 
incoiiveiiients  [lartmls  , comme  tout  ce  qui  a pu  et  iioiiiTa  sortir 
de  nos  mams  5 mais  est  - il  pour  l’homme  quelque  chose  qui 
soil^  exempt  ^d  abus?  sommes  nous  des  dieux  pour  atteindre  la 
periectiqn  ? hélas  ! ce  qui  émane  des  dieux  , obtient-il  même  ce 
beau  privilège? 

Que  de  choses  jhiurais  à dire  ici  , si  j’entrais  dans  l’examen 

( I ) » Comment  espérer  que  les  hommes  se  feront  à un  mariaee  odieux 
» parce  qubî  est  indissoluble  ! ...  le  for.;at  qui  ne  peut  briser  sa  chaïne  ’ 
:ègrequi  ne  saurait  finir  son  esclavage,  pri  soupirent-iis  moins  pour 


t le  n 
lî  la  liberté 
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^es  maux  divers  qui  ont  été  produits  dans  tous  îes  siècles  ainsi  qite 
chez  tous  les  peuples  , et  par  la  religion  qui  nous  vient  du  ciel  , et 
par  la  liberté  qui  est  aussi  un  présent  de  la  munificence  divine  i.  . , 
La  relio^ion  I combien  n’a-t-elle  pas  conté  de  sang  et  de  larmes 
au  monde  / à combien  de  désordres , d’borreurs  et  de  proscriptions 
n’â-t-eile  pas  servi  de  prétexte  ! mais  parce  qu’il  y eut  et  cju’il 
y aura  toujours  des  prêtres  intolérants  , ainsi  que  de  faux  dévots  j 
faudra-t-il  donc  renoncer  aux  espérances  consolantes  que  la  re- 
lirrioji  fournit  ^ et  qui  ^ ne  fussent—elles  que  des  ciiimeres  ^ sont 
du  moins  le  frein  le  plus  puissant  du  crime  j comme  l’aiguillon  io 
plus  actif  et  la  plus  douce  récompense  de  la  vertu  ? . , . . . et  la 
liberté  l faudra-t-il  donc  y renoncer  aussi  ? faudra-t-il  rejetter  im- 
prudemment ce  premier  trésor  ( i ) des  âmes  fières  et  amies  du 
bien  , parce  qu’une  borde  de  scélérats  , qui  osèrent  profaner  son 
beau  nom  , s’est  efforcée  d’en  faire  une  déité  barbare  , semblable  à 
celles  qui  , dans  îes  teras  antiques,  recevaient  pour  bommage  de» 
liolocaustes  sanglants  de  cliair  bumaine  ? 

Citoyens  , les  inconvénients  sont  inséparables  de  tout  ce  qui 
passe  par  la  main  des  hommes  t mais  nous  aurons  remédié,  autant 
qu’il  est  en  nous  5 à ceux  qui  peu  vent  être  attachés  à l’institution 
du  divorce  , lorsque  nous  en  aurons  entouré  Fobtention  de  toutes 
les  formes  qui  nous  paraîtront  les  plus  propres  à en  éloigner  le 
désir  : tâchons  qu’il  ne  soit  usité  désormais  que  dans  les  cas  ex- 
trêmes , où  ii  est  toujours  un  grand  bien  , et  qu’on  ne  puisse 
plus  l’employer  par  caprice  , par  cupidité  ou  par  libertinage  , 
ce  qui  a été  un  grand  maL  L’abus  qu’on  ferait  du  divorce  .serait  le 
poison  du  mariage  ^ eh  bien  ? fesons  comme  ces  pharmaciens 
habiles  qui  , introduisant  des  doses  légères  de  poison  , dans  deù 
reiîiedes  sagement  combinés  , parviennent  , à l’aide  du  poison 
même  , à rétablir  la  santé 

Je  termine  ce  discours  par  le  résumé  siiccinctd.es  principes  que 
que  j’y  ai  développés. 

P remiéremejit ; le  divorce  , loin  d’être  préjudiciable  à la  société 
et  aux  bonnes  mœurs  , est  au  contraire  essentiellement  propre  ( s) 

( 1 ) » En  la  vida  humaaa  no  a.y  otraigual  rigueza  , como  c.s  la  libectad®  » 

Guevara.- — ” epistoîas par  ï>  pag,  ns» 

(2)  » Rien  ne  contribue  plus  à rattachement  mutuel  que  la  faculté  da 
» divorce  : un  mari  et  une  femme  sont  disposés  à supporter  patiemment 
» les  peines  domestiques  , sachant  qu’ils  sont  maîtres  de  les  faire  finir,  et  ils 
» gardent  souvent  ce  pouvoir  en  main  toute  leur  vie  , sans  en  user,  par 
3 cette  seule  considération  qu’ils  sont  libres  de  le  faire,  » 

Montesquieu  • — Lettres  persannss  n®,  212, 
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aré|'ormer  les  clésorares,  qui  nuisent  le  plus  aux  mœurs  et  afHiVenfe 
le  plus  la  société.  ° 

, ; l’obtention  du  divorce  pour  cause  d'incompati-r 

mlite  d humeur  , loin  d’exciter  le  scandale  , est  le  plus  sur  moyen 
de  le  prévenir  , et  d’empêcher  la  profanation  des  nœuds  révérés 
5 fl\^®  de  t.iirpitudes  , indiscrètement  dévoilées  en 
public  , aviliraient  ^ au  lieu  de  les  faire  respecter. 

Troisièmement i l’intérêt  bien  entendu  des  enfans  exi erg  aussi 
le  divorce  , en  ce  que  les  ménages , où  il  est  devenu  nécessaire  , 
aie  sont  plus  qu’une  école  pernicieuse  de  querelles  , de  libertinaee 
et  de  dépravation.  6 

Quatrièmement  ; le  divorce  est  sans  doute  un  mal  : mais  il 
empêche  des  maux  beaucoup  plus  grands  j mais  il  est  exipé^  par 
le  temperamment  de  l’espèce  humaine. 

Cinquièmement  ÿ s il  était  possible  que  l’institution  du  divorce 
Sut  anéantie  , il  faudrait , par  une  monstruosité  légale  , on  ad- 
mettre l’effet  rétroactif , on  pei mettre  à une  portion  de  français 
cequ  on  interdirait  aux  antres  français. 

Sixièmement  ; le  divorce  doit  donc  être  autorisé  par  la  loi  (i)  • 
mais  la  loi  , protectrice  des^  mœurs  et  du  mariage  , doit  prendre 
en  même-tems  tontes  les  précautions  qui  peuvent  servir  de  sauve- 
garde assurée  au  mariage  et  aux  mœurs. 

C’est  pour  coopérer  |à  ce  résultat  désirable  , que  je  rais  pré- 
senter quelques  articles  conformes  aux  réflexions  que  j’ai  dé- 
veloppées dans  ce  discours  : si  ces  articles  obtiennent  l’assentiment 
du  Conseil  , ils  seront  intercalés  dans  le  code  j suivant  l’ordre 
de  la  discussion. 

Article  premier. 

Le  mariage  se  dissout  par  le  divorce, 

î 1. 

Le  Divorce  a lieu  , ou  par  le  consentement  mutuel  , ou  sur 
la  demande  de  luin  des  époux.  ’ 

î î î 

^Le  divorce  , qm  s’opère  par  le  consentement  mutuel  des  épouxa 
îi  est  soumis  a aucune  allégation  de  motifs.  ^ ^ 


P » 9 sempre  mai  felici  que!  popoH  , ove  1 politici  fondatori  veri 

* cher,m-e„eo  e«er  non  dLves/e 
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'\cz,«sr/iw..  "ijfc  »>■“*"  • ' “• 

',  k loi  e\i»e  que  le  divorce  ne  pent  e^tre  pro- 
Dans  les  ‘n'  jjfaréraù  Conseil  de  famille, 

Koncé  que  .sur  le  vu  des  ^^3  epoux  , 

ce  conseil  est  compose  des  six  p 1 
en  nombre  égal  de  cliaque  cow.  ^ 

a a .f  e de  narents  , ils  sont  remplacés  par  des  amis  com. 

^ ‘^^^ÏÏsfnt&siiarleJuge  de  paix, 

mims  , cpi  soait  uc.  i 

^ VII* 

I.es  femmes  sont  admises  dans  les  conseils  de  famille. 

VIII.  , r -n 

. ' 1 ' 1a  rrmseil  àe  famille  se 

En  cas  de  non  “"“]’"““^tce'est  demandé  par  consentement 
Œ::rporVai:sVd.nçompatibib^^ 

1 • 'c  leq  évionx  se  présentent 

A l’expiration  du  délai  de  trois  mois  , les  epot  i 

de  nouveau  au  conseil  de  famiUe. 

. • Jnc  n près  la  flatte  de 

Trois  mois  au  moins  et  six  ^ojo’  ;cg  époux  peuvent 

f:Ï^:nt1'delm;t  PofLiT^^^^  Tù  prononce  alors  le  divorce. 

^ X I 

4-  /-> ATitTf)  rter  avec  d autres  un 

“•  '* 

divorce. 

X 1 I 

Act  norté  à deux  années  ) vis-à-vis  celui  de 
Cet  intervalle  est  porte 

époux  qui  a demande  le  j 

L,.  ,p». , ,a a;,  «a» . "XV Ï—S» 

nouveau  mariage  , qae  trois 

divorce  « X I V* 

Nul  ne  pourra  user  deux  fois  d‘e  la  faculté  du  divorce.  . 


fin» 
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«'nistees  des  cüite„. 

» On  nepeutsedefFendn^rl»..  . ^ 

^ ioi'scju’on  se  rapnelJf»  i profond  W’î 

» dont  on  s’ett  ta"  ilor  ?' """f  '‘.'"'tol^mnce  et 
» ces  déplorables  r ^ien  teins  r?’ 

» «nennet  frénésies.  » '«"““'“ieux  souvenir^de""^, 

I mportance  des  opinions  religieuses, 


■^■>  Necker. 


Citoyens, 


La  matière  qui  fait  Fohtet  i 

« plus  délicates  qui  piuiet,;  jamîuT*'’  est  Tun 

"“«s  faut  deffendre  ij  a occuper  le  Conseil  • d’,? 
nous  devons  être  les  nlus  f * grands  intérêts  de  la  I j 

à f-ver  les  destinées  té  5 * l’atre  0^^” 

P-»,  a.:  fv;rï.“;  “?»• .»..  t f" 

nnssent  amour  de  nous  des  rT.  ? ^e  toutes  parts  ans 

ioi^-,  la  iibené  des  cuif  oitovU "^1, 

rel.gion  , vous  êtes  des  .„  " Paa,  voiil  artf. 

lanatiqiies  qui  s’écrient  ■ if**'  ’ ®®  tmuve  une  autéi'”^'' 

^'ons  n’expulsP7  • ^ plïJs  de  lîhpn  ' . ®Oî'te  de 

«y^cruii'dé  I>-«d-tiucteniLt  de  k w/' ,f 7«- , si 

pics,  daidnn  sens  °t  f.'’®®”"’®  Mele  de  ce  citii  se  r 
®‘tiiie  tour  à tour  les  ”ol>ie*i  °PPOsé  : cjiacim  eré~rit°Td'î* 
‘'“vaut  l’impulsion  du  paé , d ’ !'?  la  fériS 

CO  fli«  et  reflurr^’l  ■’  ™“^®'<'>annières  t ,f/ 

STS  ;"•  î".  i.X"“Lr"'"™  ■ 
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,^ui  peuvent  concilier  les  intérêts  de  la  patrie  et  ceux  des  liommes 
vraiment  religieux. 

CLLoyens  , après  ces  réflexions  préliminaires  qui  sont  essen- 
tiellement liées  au  sujet  que  je  me  propose  de  traiter,  je  vais 
aborder  la  question  que  nous  devons  décider  5 mais  avant  d’en- 
trer dansrexamen  des  choses  , il  faut  bien  entrer  dans  l’analyse 
des  mots  par  lesquels  elles  sont  exprimées  , lorsque  la  signi- 
fication qu’on  leur  donne  est  évidemment  défectueuse. 

Je  sens  que  cet  apperçu  semblera  peut-être  , au  premier  abord  ^ 
n’être  qu’une  digression  de  forme  5 mais  comme  la  forme  ici  a 
mallieureuseinent  emporté  le  fond  , il  est  indispensable  à un 
ami  sévère  des  principes  d’approfondir  cette  analyse,  qui  est 
réellement  beaucoup  moins  minutieuse  qu  elle  ne  parait. 

Je  commence  donc  par  examiner  ces  mots , prêtres 
et  je  vois  quon  en  a fait  une  bien  fausse  application  : le  mot 
réfractaire  en  effet  exprime  l’action  ffmi  homme  rébelle  ,•  or  , je 
soutiens  et  je  vais  prouver  , que  les  prêtres  , déportés  en  17925 
n’ont  point  été  rébelles  à la  ldi,  et  qu’ainsi  c’est  très  - impropre- 
ment  qffils  ont  ete  appelles  réfractai} es  ^ 

Qu’avait  voulu  la  ldi  primordiale  que  1 as semhlee  coïistituaiite 
rendit  relativement  aux  prêtres?  qu’ils  fissent^ le  seiment  quelle 
indiquait  , ou  qu’ils  abandonnassent  les  bénéfices  dont  ils  jouis- 
saient alors.  „ . ^ 1 1 « 

Ce  serment  était  donc  une  chose  purement  iacuîtative , et  la  loi 

fut  éoalement  remplie  , tant  par  ceux  qiu  renoncèrent  a leurs 
bénéfices  pour  ne  pas  faire  ce  serment , que  par  ceux  c|ui  les  con- 
servèrent en  le  fesant  5 c’est  ce  qu’on  peut  appeiler  une  vérité 
matériellement  démontrée  , et  qui  l’était  si  bien  aux  yeux  des 
I auteurs  mêmes  de  la  loi , qu'ils  accordèrent  une  pension  à ceux 

qui  ne  voulurent  pas  faire  le  serment.  _ . . / 11 

H s’en  suit  que  les  prêtres  qui  le  remserent  n avaient  ete  reeiie- 
ment,  ni  rébelies  , m réfractaires  à une  loi  dont  les  dispositions 
avaient  é^é  remplies  vis-à-vis  eux,  et  qii’ainsi  la  seule  dénomiiU'i- 
tion  qui  leur  appartint  convenablement  était . celle  d'msermentes  ^ 
il  s’ensuit  encore  que  toutes  les  loix  rendues  depuis  , qui  les  ont 
anpellés  réfractaires  , et  punis  comme  tels , ont  été  maniiestement 
appuiées  sur  une  base  vicieuse,  puisqu  elles  supposaient  un  tort 

ciui  ihexistait  pas.  . , 

Hé  ' quel  est  le  législateur  consnimint  qui  eut  Toulii  coopérer 
à k loi  relative  au  serment,  s’il  eut  pu  prévoir  les  suites  aîtreuses 
qu’ou  devait  donner  à cette  obligation  purement  iacultative  > 
J’atteste  ici , tant  en  mon  nom  qu’en  celui  de  mes  anciens  co^-egues , 
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u’à  Texc^ption  de  Koherspicrre , peut-être  , il  ne  s’en  fut  trouvé 
ucun. 

Il  ne  faut  donc  pas  craindre  de  proclamer  Iiaiitement  dans  cette 
même  enceinte , ou  la  première  loi  sur  les  prêtres  fut  rendue  , que 
le  décret  qui  prononça  ensuite  leur  déportation  fut  frappé  en  soi 
d^un  vice  radical  d'illégalité  et  d’injustice , en  ce  que  d’une  part 
il  punit  comme  réfractaires  à la  loi  ceux  qui  avaient  obéi  à la  loi  , 
et  que  , de  l'autre , il  donne  à cette  punition  le  caractère  odieux 
de  l'eifet  rétroactif. 

Voudrait-on  nier  l’eifet  rétroactif  / il  ne  faut  qu’ouvrir  la  collec- 
tion des  loix  5 où  nous  trouverons  un  intervalle  de  deux  années 
entre  la  loi  qui  institua  le  serment  au  mois  cV août  1790 , et  celle 
qui  ordonna  la  déportation  au  mois  d* août  17^2,* 

L’accorde-on  I Dans  ce  cas  , il  ne  faut  qu’ouvrir  notre  constitu- 
tion pour  y lire  , qu  aucune  Loi  ne  peut  avotr  d'effet  rétroactif. 

Répétons  , que  le  décret  qui  prononça  la  déportation,  ainsi 
que  tous  ceux  du  même  genre  qui  l’ont  suivi  ^ fut  nianifestenient 
injuste  ; il  faut  donc  être  , ou  bien  injuste  aussi , ou  bien  étrange- 
ment aveuglé  , pour  oser  même  concevoir  la  pensée  de  les  faire 
revivre  aujourd’hui. 

N’envisageons  plus  ici  les  ministres  des  cultes  , comme  prêtres  , 
mais  comme  îiorames  , comme  citoyens  j en  rappel iant  ces  deux 
titres  sacrés  , m.  Iheur  à celui  qui  n’est  pas  douloureusement  ému, 
lorsqu’il  se  retrace  toutes  les  horreurs  .(  1 ) , dont  l'exécution  de 
loix  déjà  si  criielies  fut  alors  accompagnée  , lorsqu'il  v^oit  ses  sem- 
blables qu’on  arrache  à leurs  foyers  , qu’on  noie  , qu’on  fusille  , 
qu’on  égorge,  ou  qu’on  laisse  mourir  de  faim  i 

Ceux-là  meme  de  ces  proscrits  , qui  parvinrent  à sortir  de  la 
france  , à combien  de  vexations  ne  furent-ils  pas  exposés  sur  leur 
route,  tant  de  la  part  des  dominateurs  des  clubs,  que  de  celle 
des  monstrueuses  autorités  qui  avaient  été  constituées  le  crime  ? 
Poursuivis  , dépouillés  , maltraités  par-tout  , chargés  d’injures  et 

d'opprobres ali  i la  loi  qui  les  persécutait  eut-elle  été  juste  , 

on  lui  eut  donné  tous  les  caractères  de  l’injustice,  par  un  mode 
aussi  barbare  d’exécution  : Ces  prêtres  eussent  été  infortunés 
encore , et  l’infortune  , même  méritée  , fut  touioiirs  un-  objet 
d’attendrissement  et  de  pitié  chez  tous  les  peuples  3 il  apparte- 
nait à nos  tigres  révolutionnaires  d’en  Dire  un  objet  d'outrage  et 
de  dérision:  ( ils  préludaient  ainsi  à la  joie  féroce,  qu’ils  montrèrent 


(i)  >y  Quorum  animus  meminïs'îe  horret  , luctu  que  refugit.  » 

Virgile Ænéid,  — lib,  2. 

depuis 
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f^-puis  , allant  autour  de  leurs  écliafiaiits  , jouir  des  dernier- 
C)-  cU  aéuonciation  , dVprè. 

a par  une  vindicative  ininutié  , avaient 

par  le  cnme  , ou  sans  examen  , sans  conviction, 

fU  ae 

dirai- je  de  peut-être  sont 

xndistinctement  dans  ^ ^t  pourvoir  à leurs  pre- 

plonges  encore)  , sans  qu  » P , r>  * 

miers  besoins  I ; de  celle  qui 

"Z'roZX  de  mort  contre  les  prêtres  qui  n’en  sont  pas 

p.oi.onc.  U.  peu.  „,o,j  contre  le  citoyen 

son, s;  ce  celle  ‘î^'*  1 ’ fi,s4  l’hospitalité;  de  cslie  qnr 

sensible  qm  le  vieillard  ou  l’infirme  , qui 

prononce  la  veine  ae  iao,t  c rplles  oui  <i 

Lt  trouvé  hors  des  cachots  qu’on  lut  assigna  ; ne  celles  ciui  , 

■■. Ï^X{-nnr  oo’il  n’est  point  de  prétexte  qui  puisse 

je  diiai  sans»  détour  ^ <pc.  ^ -4T‘vptic(=*  n'irtie  de 

colorer  de  pareilles  atrocités,  et  que  p"-|...v’nité  et  delà 

notre  histoire  révoltera  toujours  les  amis  ne  nmm.n.te  et  de  ^ 
1-1  • • nvpr  une  satisfaction  bien  pui-o  , t{u^ 

philantropie  : ans  i c ^ premiers  à en  dévoiler  publi- 

je  ni  applaudis  aa\oii  ^le  - o ^ 

ouement  l’effrayante  horreur  ( i ).  . (-rnnt  lancés 

; Ici  je  ne  me  dissimule  pas  les 

de’  la  nature  : on  rsÿerern  ( a ) tjue 

, , , ,1  Protestando  en  ’dïi'  niîî  partes!  de  lo 

» COS2.S  he  ciico  , no  ne  aicu 

» que  se  ha.  hecho.  » , , • j-  -î-flcT 

las  Casas Destrucion  de  las  mdias P-g-  - ■" 

^ -7VT  a. Wvez  dans  les  lournaux ^ la  séance  a-  -v  , T 

<V>»  aioistrop  vuissa.lts  encore  et  qn’ji  r.y.  pas  besoin 

qnciqiies  honm  e a^cs  tôt  rcconn-as  . m’y  prodiguèrent  ?u- 

ae  m’honorerai  touioms  , pateeque  ,e  Frus  a la 

bhquement  aes  mjures  ^oa.  - > , mdiviciuelle  et  la  liberté  ue 

-S  Lf 

serait  long  - ce.upo  inenace-  , f i j:r-rvM-c  les  outrages  aitligent 

1 , ■ 1 - mu.  scs  ne  nnsacpever  rnon  dist-OULS  • . . . les  j,  . e>  ... 

de  la  parole  et  que  ne  pusac  . ^ lersan’on  ne  les  mérita  pointons 

sans  doute  dans  le  premier  moment  ; 

laissent  quelque  fois  dans  1 aine  de  douces  iemiuiscence.,..tc  c . 4 ^ b 

en  cet  instant. 
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suis  un  chouan  ; que  sais-je  l ou  on  me  patentera  peut-etre  Lien 
d’un  brevet  de  fanatisme  , et  l’on  soutiendra  que  je  suis  vendu  aux 

prêtres Les  prêtres  : je  les  combattis  de  tous  mes  efforts  dans 

cette  même  salle  ou  je  parle  aujourd’hui;  ils  étaient  puissants  alors: 
je  les  combattrais  de  même,  s’ils  l’etaient  encore;  mais  ils  sont 
malheureux  et  je  les  défends^  parce  que  j’aime  à défendre  le 

malheur.  ' _ 

Au  reste  les  reproches  , que  je  suppose  par  anticipation , vont 
bien-tôt  changer  de  nature  : apres  avoir  ete  traite  cie  fanatique  par 
les  uns  ^ pour  avoir  été  humain  et  sensible  5 je  pouriai  foit  bien 
être  appelle  par  les  autres  cuvait  ^ i 1 ^ et  peut-ètie  athee , parce 
que  je  vais  examiner  avec  une  froide  impartiaiité  , et  sans  aucune 
sorte  d’animosité  ni  d'esprit  de  parti  , quels  sont  les  droits  civils 
des  crouvernemens  vis-à-vis  les  prêtres  ; car  si  je  suis  pleinement 
convaintui  de  l’injustice  évidente  de  toutes  les  loix  rendues  depuis 
quatre  ans  et  demi  contre  les  prêtres,  je  ne  le  suis,  pas  moins 
qu’il  faut  adopter  à leur  égard  une  mesure  simple  et  définitive  , 
qui  fixe  enfin  , d’une  maniéré  stable  , et  leurs  destinées  et  leurs 
devoirs. 

Je  commence  dabord  par  déclarer,  que  sous  le  mot^réVr<?,  je 
comprends  indist  ncternent  tous  les  ministres  Qes  cuites  quel- 
conques ; mais  je  ne  reconnais  pour  tels  que  ceux  qui  en  voudront 
exercer  les  fonctions  , et  il  me  paraît  tout-à-fait  inutile  d’observer 
eue  les  autres  , étant  mêlés  dans  les  rangs  ordinaires  des  citoyens, 
ne  doivent  donner  lieu  à aucune  loi  particulière  ; c’est  ainsi  que  la 
loi  exige  le  serment  républicain  , de  la  part  de  tons  les  fonction  a ire  s 
publics  , tant  qu'ils  sont  en  place  , et  qu’elle  cesse  de  l’exiger, 
lorsqu’ils  n’y  sont  plus.  ^ ^ ^ . 

J’entre  maintenant  dans  la  discussion  , et  je  demande,  si  ceux 
qui  sont  à la  tête  d’un  gouvernement,  qmdqu’i!  soit,  n’ont  pas  le 
droit  de  dire  à des  hommes  qui  veulent  exercer  dans  leur  territoire 
les  fonctions  du  Sacerdoce  ; 

» Kous  voulons  bien  vous  laisser  la  libre  jouissance  de  votre 
r>  profession  : nous  consentons  même  à ne  nous  immiscer  aiicune- 
3:>  ment  dans  i’examen  de  vos  dogmes  religieux;  mais  nous,  qui 
y>  sommes  cha.rg'^s  de  maintenir  l’ordre  public  , nous  ne  pouvons 
» pas  tolerer  qu’on  exerce  chez  uoiis  des  fonctions  publiques  , sans 
» avoir  auparavant  reçu  l’assurance , que  les  individus  qui  les 


( I ) A’ofc.  J’ai  fait  ailleats  quelques  rcflexiony sur  les  mots  ci 

ou  adoptes  par  f esprit  de  parti:  voyez  Tavant  propos  des  x^riiits  de  lasolit 
et  du  rralheuf  3 dont  il  reste  encore  quelques  exemplaires  chez  DuÿOîit) 
de  la  Loi,  et  ÎKiarA  , Cour  des  FontaiKcs» 


:écs 

iide 

rue 
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» remplissent  sont  disposés  à obéir  aux  lois  qui  nous  gouvernen  t : 
» l’intérêt  de  la  patrie  exige  donc  que  vous  nous  tranqmUisieï 
» sur  la  nature  de  vos  intentions  ; ainsi  nous  vous  demandons  la 
» déclaration  préalable  que  vous  serez  soiums  aux  loix  de  l état  ». 

Sans-doute  , la  légitimité  de  ces  motifs  ne  peut-etre  contestée 
que  par  le  iiliis  opiniâtre  aveuglement  de  1 esprit  de  parti  ; sans- 
doute  la  déclaration  de  soiimissionaux  lois  d un  pays  , quelqii  elles 
puissent  être  , n’a  aucune  sorte  de  relation  réelle  avec  les  opinions 
religieuses,  et  tel  prêtre  ne  cessera  pas  plus  d ette  catliohque  , 
orthodoxe  et  romain,  en  promettant  soumission  aux  ^ oix  e a 
réirablicme  française,  qn’ii  ne  deviendrait  mahometan  ^ Ispahan, 
ou  à ConstaminopU  , en  promettant  soumission  anx  ioix  au  Soplii 

ou  du  Grand  Turc.  ,, 

Mais,  me  dù-on  , il  est  dans  le  code  de  vos  loix,  telle  ou  telle 

disDOsition  qui  ne  sympathise  point  avec  les  dogmes  de  notre  culte. 

je  réponds  d^abord  , qu’il  n’appartient  point  a un  législateur 
d’entrer  dans  un  pareil  examen  , et  fobserye.  en  suite  , que  nos 
loix  sont  faites  uniquement  pour  régler  les  intereti  civils  de  tous 
les  habitaiis  de  la  france  , sans  distinction  de  ceux  qui  pratiquent 
telle  ou  telle  religion  ; d’ailleurs  elles  ne  présentent  point  une 
obligation  impérative  , et  ceux  des  pretres  par  exernp  e , qui 
croient  que  leur  religion  leur  défend  le  mariage  , ne  sont  poin 
obligés  de  se  marier,  parce  que  les  loix  civiles  leur  en  accoio.ent 

itX  té 

J’ai  dit  qubl  n’appartient  point  aux  législateurs  d’adhérer  à des 
considérations  de  cette  nature  : je  demande  en  effet  à ceux  qui  se 
nourrissent  de  pareilles  chimères  , comment  ils  voudraient  raison- 
nablement qu’on  put  parvenir  à former  un  code  d©  loix  , dans 
un  pays  où  on  ne  reconnaît  aucune  religion  dominante  , s ii  taliait 
que  les  législateurs  s’astraignissent  à en  concilier  les  dispositions 
avec  toutes  les  idées  divergentes  , qui  leur  seraient  présentées  ( î ) 
en  sens  inverse  pa.r  les  Raldnns , les  Bon'^es^,  les  Tarses  es 
Lamas  y les  Chamans  , les  Tahipoins  : les  Imans  y les  pretres 
Catholiques  y les  prêtres  Grecs  y les  ministres  de  Luther  , les  mi- 
nistres de  Calvin  y etc.  ..  etc....  , m ^ i 

Cette  prétention  serait  si  ridicule , qu’il  suffit^  des  notions  les 
plus  grossières  du  simple  bon  sens  , pour  en  sentir  toute  i absur- 
dité - je  me  reprocherais  donc  d’étendre  davantage  mes  raisonne- 
mens  à cet  égard  , puisqu’il  est  de  toute  évidence  que  le  code  des 


(i  ) » Nulla  lex  satis  côuitnccia  omnibus  est. 
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loîx  civiles  d’un  grand  peuple  ne  peut  , ni  être  réglé  par  les  opr-r  ^ 
nions  religieuses  d’une  secte  , ni  mcpiietter  aucunement  les  opi-^  i 
nions  individuelles  de  cliaque  citoyen.  ^ ^ | 

Il  est  possible  néanmoins  , que  quelques  esprits  emportes  et  ] 
brouillons  se  montrent  récalcitrants  à une  mesure  que  prescrivent  | 
à la  fois  la  justice  , les  convenances  et  la  raison  5 il  est  p''ssible  J 
qu’ils  ferment  encore  l’oreille  à la  voix  de  la  patrie,  ainsi  qu'aux 
leçons  , pourtant  si  instructives , du  malheur  5 mais  nous  , qui  vou-  , 
Ions  renverser  toutes  les  loix  révolutionnaires  faites  en  différents 
temps  contre  les  prêtres 5 nous  , qui  avons  gémi  tant  de  fois  sur  les 


i.*  v.'  i. 7 'J-  y , ^ . 

persécutions  qu’ils  ont  éprouvées;  nous, qui  quelquefois  aussi  ayons 


été  assez  heureux  pour  en  adoucir  la  rigueur;  nous  eniin,  qui 
bravant  tant  de  préventions  et  d’animosités  puissantes  , avions  les 
premiers  osé  défendre  leurs  intérêts  , nous  voulons  défendre  de 
même  ceux  de  la  patrie  ; aussi  nous  ne  consentirons  ]ama's  , cpie  des 
hommes  q'.ii  refuseraient  d^en  reconiioitre  tes  loix  puissent  exeicer 

des  fonctions  publiques.  _ 

Nous  avertissons  donc  d’avance  , que  tous  ceux  qui  voiu.ron  t 
désormais  exercer  le  ministère  d’un  culte  quelconque  seront  tenus 
à la  déclaration  de  soumission  aux  loix  de  la  république  , et  que 
soi  en  est  qui  5 réfractaires  à la  loi , continuent  à remplir  de  pa- 
reilles fonctions  , sans  avoir  fait  cette  déclaration  préalable  , us 

seront  forcés  de  quitter  la  France. 

Les  ministres  de  tous  les  cultes  seront  cette  fois  légalement 
prévenus  ; ainsi  il  n’y  aura  plus  à leur  egard  â effet  rétroactif , et 
ia  loi,  devenue  juste,  sera  ponctuellement  exécutee. 

Ce  ne  sont  pas  les  fongeux  yhicoêi/ia , ce  ne  sont  pas  les  féroces 
partisans  de  la  montagne  qui  parlent  ainsi  ; c est  tout  ce  qu  il  y a. 
en  France  d’hommes'sincèrement  attachés  à la  patrie;  ce  sont, 
je  le  répète,  ceux-là  même  qui  se  sont  le  plus  efficacement  in- 
téressés en  faveur  des  prêtres ^ tant  qu’ils  furent  persécutés  par  des 

loix  oppressives  et  injustes.  ^ . 

Il  serait  pénible  de  supposer  que  quclques-ims  de  ces  derniers 
oseront  enfreindre  une  loi  aussi  sage  que  nécessaire  ; car  on  n est 
pas  accoutumé  à voir  les  ténèbres  de  ia  nuit  survenir  tont-à-coup 
au  mili-u  d’un  beau  jour;  mais  si  cela  arri  voit  pourtant , si  cer- 
tains hommes  incorrigibles  se  refusaient  à la  voix  de  la  raison  et 
du  devoir,  alors  les  loix  puniraient  avec  inflexibilité  despertur- 


dateurs  aussi  prononcés  de'ror(ire  social , et  sans-doute  qu’aucune 
voix  ne  s’élèverait  dans  cette  enceinte  en  faveur  de  ces  mauvai» 


^XULiV  VXt.CJ.A'-'  ^ 

citoyens  qui  , devenus  volontairement  et  authentiquement  réfrac- 
taires aux  loix,  ne  mériteraient  plus  aucune  sorte  de  protection^ 
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sans-doute  aussi  que  les  hommes  faibles  , qu’ils  trop 

long-temps , ouvriraient  les  yeux  enfin  et  apprendraient  a les  con- 
naître : en  vain  ces  prêtres  rébelles  voudraieiit-us  couijnr  leui 
factieuse  opposition  sous  un  voile  religieux;  on  verriut  bien  cette 
fois , qu’elle  serait  uniquement  fondée  sur  des  passions  pai  trop 

liiimaines.  , • tj 

Le  mot  réfract.îire  est  trop  doux  ici  , et  il  n est  point  d expr  - 
sion  qui  puisse  caractériser  convenablement  une  conduire  aussi 
révoltante  ; quoi  ! lorsque  des  prêtres  trom-ercaieiit  1 occasion 
d’exercer  librement  leur  culte  , sans  être  exposes  desormam  a au 
cime  sorte  rie  vexations  arbitraires,  ils  repousseraient  une  lacui  e, 
iona-temps  inespérée,  qui  leur  serait  offerte  aujom-d  bui  par  une 
philantropique  modération  , et  que  naguère  ils  réclamaient  e 
mêmes  avec  tant  d’empre-ssement  et  d’ardenr  ! quoi!  an  heu  d ad- 
hérer avec  recomioissance  aux  intentions  bienveihantes  des  iegis- 
iateurs,  ils  aimeraient  mieux,  pour  satisfaire  de  vieil  es 
sites,  essayeT  encore  de  troubler  le  pays  qui  les  vit  naitie  . quo 
eux,  ministres  d’un  Dieu  qui  prêcha  la  soumission  aux  ioix,  us 
refuseraient  de  se  soumettre  aux  loix  ! quoi  eux  , ministres  un 

Dieu  de  paix,  ils  voudraient  rallumer  les  torcxies  encore  iuman  es 

de  la  guerre  et  des  dissentions  civiles  ! Non  je  ne  peux  me 

faire  à cette  horrible  supposition  , et  il  m’en  conterait  trop  de 
penser  que  des  hvommes  que  je  défendis  de  tous  mes  ( i ) e or  s, 
parce  que  je  les  voyais  rnJheureuxet  que  je  les  crus  innocents, 
n’étaient  point  innocents  et  méritaient  d’être  niaiheureiix. 

Je  crois  avoir  prouvé,  et  aux  ministres  de  tous  les  cmres  pos» 
Bibles , et  à ceux  qui  suivent  aveuglement  les  inspiptions  qii  us 
leur  dictent,  crue  la  soumission  aux  loix  du  pays  qu  on  habite  ne 
peut  contrarier  réellement  aucune  sorte  de  religion  raisonabm  ; 
j’ai  prouvé  aussi,  que  ceux  qui , dans  les  cas  prescrits  par  D loi  , 
refuseraient  cet  acte  de  soumission,  se  déclareroient  cies-ioi  s no- 
toirement en  révolte  contre  l’autorité  légitime  et  pertur Dateurs 
de  l’ordre  social , et  qu’ ainsi  la  peine  du  bannissement  serou  )uste 
en  soi  et  proportionnée  au  délit. 

Il  me  reste  maintenant  à convaincre  d’autres  esprits  non  moins 
obstinés  dans  un  sens  contraire  , en  leur  prouvant  que  cette  me- 
sure , proposée  par  notre  collègue  Ditbruel^  au  nom  ce  xa  iom- 
mission  dont  il  a été  l’organe  , est  la  seule  qui  puisse  erre  avouee 
par  l’équité,  la  politique  et  la  raison:  c’est  déjà  une  vente  dé- 
montrés pour  tous  les  hommes  cpai  sont  exempts  de  passions  et 

( î)  Voyez  mes  deux  opiaions  imprimées  contre  la  loi  du  trois  hrumairs-. 
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^♦êspnt  de  parti  ; mais  il  faut  la  développer  tout  entière^  anx  yeux 
de  ceux  qui , entraînés  par  de  vieilles  liabitudes  révoliitionnaLves  ^ 
voudraient  qu’on  eut  encore  recours  contre  les  prêtres  insermentés^ 
et  aux  proscriptions  en  masse  , et  à toutes  les  mesures  horribie- 
ment  vexatoires qui  furent  en  d’antres  temps  adoptées  contre 

D’abord,  i’aime  à me  persuader  que  ce  n’est  pas  pour  le  plaisir 
barbare  de  tourmenter  leurs  semblables  , qu’ils  voudraient  lani- 
mer  tant  de  loix  o]>pressives , étemel  objet d’indignation  et  d hor- 
reur : ils  ne  iieuvent  donc  avoir  d’autre  intention  , que  celle  de 
détruire  , ou  du  moins  de  diminuer  l’influence  dangerense  que 
certains  prêtres  ont  acquise  ; voyons  maintenant  , si  ce  qu  ils  vou- 
draient hiire  serait  propre  à les  conduire  au  but  qu  ils  ont  dessein 


d’atteindre.  ^ t i « 

J’engage  ces  esprits  exagérés  a méditer  un  peu  sur  es  eço 
de  l’histoire,  et  sur  celles  qu’une  expérience  personnelle  a jen 
dii  leur  fournir  ; ils  apprendront  que  les  mesures  extrêmes,  en 
fait  de  religion  sur-tout,  ne  servent  qu  a augmenter  le  ma  , 
lieu  d’y  porter  remède*  à l’intérêt  produit  par  la  simditude  des 
opinions  religieuses  se  joint  alors  celui  qu  inspirent  la  compas- 
sion et  le  malheur  i tel  qui  eut  été  indifférent  devient  enthou- 
siaste à la  voix  de  celui  qu’on  p-erseciue  , et  a aomina  ion 
prêtres  s’àccroit  toujours  en  proportion  des  outrages  qu  i 

Ce  ne  sont  point  des  déclamations  oratoires  que^  je  trace 

ici;  ce  sont  des  faits  dont  je  pourrois  citer  une  in  mite 

pies  , pris  dans  les  fastes  de  tous,  les  peuples  et  de  tous  les  es  ; 
mais  sans  me  permettre  un  étalage  d érudition  ^ 

contenterai  de  rappeller  quelques  traits  qui  ^ 

noissance  de  xeuhlà  même  à qui  l’étude  de  l’iustoire  a ete  le 

moins  familière.  ^ n • I’otïi 

Comment  la  religion  cHvétienne  fut-elle  amer tee  dans  1 em- 
pire romain  , et  s’y  propagea-t-elle,  maigre  la  survedlante  oppo- 
sition des  fiers  potentats  qui  dominaient  alors  le 
par  le  sang  de/  martyrs.  Qu’est  - ce  qui  accrédita  ley  dogmes 
nouveaux  de  Luther  et  de  Calvin?  ce  furent 
même  qu’on  prit  inconsidérémment  pour  en  aneantu  l e , 
furent  les  bûchers  de  l’inquisition  , les  bouclieries  de  la  Saint 
Batthelemy,  tes  dragonades  . proscriptions  en 

«ment  it  dl  deuil,  en  s’occupant  de  “ /ht 

nous  reportent  naturellement  vers  l’epoque  désastreuse  , ou  tant 
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de  milliers  de  familles  françaises  abandonnèrent  leurs  foyers  pour 
aller  au  loin  suivre  leurs  ministres  proscrits  en  masse  , et  j'our 
vaquer  librement  à Fe::icrcice  de  leur  culte?  qui  de  nous  n’eut 
pas  alors  quelques- uns  de  ses  ancêtres,  envelo|)pés  dans  cette 
émigration  funeste?  qui  de  nous,  du  moins,  n’a  pas  gémi  bien 
des  fois  sur  les  plaies  prolomles  qu  elle  iit  à la  France  ? 

Citoyens  ^ ce  n’est  pas  dan^  les  archives  des  autres  peuples 
que  je  puise  les  motifs  puissants  qui  doivent  déterminer  notre 
décision*,  nous  avons  tous  une  connaissance,  pour  ainsi  dire  ^ 
matérielle  de  ces  faits  5 hélas  î et  d’ cintres  faits  , plus  récens  en- 
core , doivent  bien  nous  avoir  appris  à nous  délier  de  la  fougue 
de  nos  passions. 

Happeilons  - nous  les  troubles  sanglants  qui  ont  dévasté  si 
long-temps  plusieurs  coîiirées  de  la  France  , et  sur  tout  le  ci- 
devant  Foitou  : que  de  désastres  ■ ( 1 ) que  de  maux  d’autant 
plus  déplorables,  c[u’ils  portaient  de  toutes  parts  sur  des  fran- 
çais ! 01  quelle  en  fut  la  source  primordiale  !...  j’atteste  ici 
comme  téinosn  ( 2 ) oculaire  , que  ce  ne  fut  rien  autre  chose 
que  l’exaspération  des  idées  relligienses  , produite  précisément 
par  les  mêmes  mesures  qu’on  voudrait  renouveller  aujourd’hui  ; 
cela  est  si  vrai  , que  les  troubles  ont  entièrement  cessé  dans  ces 
climats  , dès  que  des  mains  , mieux  dirigées  et  jd:is  pures  , y eurent 
répandu  les  germes  toujours  productifs  de  la  modération  et 
dhiîie  tolérance  sage  et  éclairée  : car  ne  vous  y trompez  pas  , 
Citoyens  , l’importante  pacification  des  pays  naguère  insurgés 
est  moins  due  encore  aux  armes  du  générai  Hoche  , qu’à  la 
conduise  prudente  et  mesurée  qu'il  a tenue  coiistaniment  , et  à 
laquelle  , comme  ami  de  la  patrie  et  né  sur  les  rives  poitevines  5 
je  me  plais  doublement  à rendre  ici  un  hommage  mérité. 

J’iinagine  que  cet  exemple  seul , si  frapaot  , si  authentique^ 
doit  SLiifire  pour  ôter,  tont-à-fait  le  bandeau  funeste  qui.,  en 
offusquant  la  vérité,  a suscité  tant  de  malheurs  à la  Franceq  mais 
la  cause  que  je  défends  est  si  forte  en  moyens,  que  je  veux  bien 
laisser  celui-ci  de  côte , pour  entrer  dans  l’examen  des  motifs  sur 
lesquels  se  fondent  ceux  qui  veulent  encore  proscrire  en  masse. 


i)  Oppida  quot  spoliata  ! suis  viduata  coîonis 

B rura  quot  iacukis  horrent  squallentia  dimiis  ! » 

Buchanan  Canxiina Depîoraîio  rei  gallica;» 


C^> 


«-  » quæque  ipse  miserrima  vidi, 

F jÆiiÊid.  ]xb  i. 


] 


J,  ^ V 

( ^2  ) 

Beaucoup  ;le  prêtre*,  disent-ils,  ’ ffSH;.’ 

et  ennemis  peuvent  èt^e  applicables,  et 

en 

convaincus  de  délits  proia  es  , ] \^^^.„„Qserai  à une  solidarité  de 

punition;  “^“ppjj’X'bSiment  sm-  une  classe  de  citoyens  ; 
peines,  cpui  lejc^rUiiait  g maxime  consacrée  par 

toujours,  je  professeiau  " et  pour  l’intérêt  de  tous , 

lanalure  et  pr  soient  personnelies  , 

:l  ruekpùnillon  de  celles’ de  t,uaciues  induudus  ne  puisse  ja- 
mais atteindre  une  corporation  enlieie.  Innuelle  sont  fondées 

Quelle  est  d’ailleurs  la  liase  primitive  s,u 

toutes  les  loix  ‘Ipu"  vouoiait  ^ reîioieuse  et  civile, 

ce  pas  le  refus  vous^jue  je  co 

tnniem  e”dlns 'quel  sens  un  pareil  motif  peut  légitimer  aujour- 
d’hui une  punition  V-aconque. 

Quoi  ! vous  vo.iarmz^i^  exécuté  des  loix  que  vous  même 
français , parce  quoi!  vous  jiourriez  leur  faire  un  crime 

de  ce  dont  jilusiouis  c-  ' -t.’  ’s  n’aimaien!  pas  les  loix 

raient  perséci.tés  imuMenant , l’-f Lraient-ils 

«iui  lurent  ^;„,gesî  quel  serait  donc  cemoiis- 

pas  ce  imn  , „ jeouel  des  hommes,  ennemis  declai es 

de  CCS  loix  , seraient  des  fondateurs  de  la 

que,  pour  tes  avou  cci-nGuc  , p p ;.;ps  Pes  contrées  étran- 
révotulion  dfns  les  cachots  des  des- 

potes ,’  ri  raFès”avolr  combattu  pour  la  liberté  , long-temps 

~17  - Étian^e  effet  de  la  pi-éventiouî  . en  1792» 

( I ) iSotcdu  zo  BlorcaL  ^ et  Latour  Mauboîirg  eussent  clC 

5793  et  r794>  (iéclârés  de  la  liberté  ; peut-être  même  ^ 

eém-ésà  paris,  comme  peine  par  certains  hommes 

hui  encore , iff , Xnul  : d’un  autre  côté  , depuis 

dont  Ils  sont,  ou  trop  nffséra^^  dans  les  diverses  prisons 

près  de  cinq  années,  ils  so  P punissent  comme  amis  trop  _ chauds  ue 

des  rois  , dont  les  servii-s  "o  , pahnernens  d’une  inhumanité  inouïe. 

cette  même  liberté  , ’ 'ue  tettouvent  si  souvent  cens  qui 

Quoiqu'il  en  soit  ue  «l"'  a'ol, server  les  choses  humaines  avec  quelque 

^Sê^;id^ærêir:m:eria-diice  ctau  — — 


% 


I 


dvcint  fjiie  scs  premiers  accents  eussent  retenti  dans  la  France  è 
quel  est  donc  cet  instinct  féroce  , qûi  porte  à persécuter  également 
des  Hommes  J si  contraires  en  opinions  et  en  con:luite?  Voudrait” 
on  ranimer  le  génie  de  ce  farouche  Tentâtes^  qui  trouvait  éga- 
lement bons  tous  les  sacrifices  de  sang  humain  ? 

Citoyens^  il  est  évident,  comme  je  l’ai  démontré  plus  haut, 
eue  le  décret,  qui  institua  le  serment,  n’en  fesait  qu’une  obli- 
gation purement  facultative , et  que  c’est  entreprendre  la  révol- 
tante apologie  de  l’effet  rétroactif,  lorsqu’on  ose  soutenir,  que 
des  loix  postérieures  ont  du  punir  ceux  qui  n’avaient  pas  fait 
ce  serment;  il  est  évident  encore,  qu'en  admettant  même  la  va- 
lidité de  ces  loix,  il  y aurait  autant  d’absurdité  que  de  barbarie, 
à. vouloir  proscrire  en  masse  des  citoyens  français,  pour  n’avoir 
pas  fait  nn  serment  cjui  entraînerait  la  punition  certaine  de  qui- 
conque le  feiait  aujourd’hui  : vous  ne  devez  donc  pas  vous  servir 
du  temps  passé  pour  leur  infliger  aucune  peine  légale  ; vous  ne 
powvez  les  punir  que  par  le  droit  des  tyrans  , par  celui  du  plus 
fort. 

Envain  alléguez  vous,  ce  que  vous  appeliez  riniirêt  publie  : le 
véritable  intérêt  public  exige  impérieusement,  que  les  loix  soient 
égales  pour  tous  et  contre  tons;  il  exige  que  la  profession  qu’uii 
citoyen  a exercée  légitimement  ne  puisse  jamais  servir  de  titra 
unique  pour  motiver  sa  proscription  y il  exige  par-dessus  tout 
que  , sous  aucun  prétexite , on  ne  puisse  plus  recréer  arbitraire- 
ment des  classes  entières  de  suspects, 

Envain  aussi,  cherchez  - vous  à faire  valoir  la  foule  de  dénon- 
ciations qui  ont  été  faites  contre  les  prêtres  : lisez-les  ces  dénon- 
ciations, examinez-les  de  près,  et  vous  verrez  que  souvent  elles 
ressemblent , quant  à la  forme  et  aux  signatures  , à ces  délations 
bannales  et  calomnieuses  qui  naguère  firent  périr  tant  d’inno- 
cents ; d’ailleurs,  en  admettant  même  l’authenticité  légalement 


aussi  au  Direcfofre , lorsque,  les  négociations  ultérieures  de  la  paix  , de  cette 
paix  enfin  obtenue  et  qui  fut  si  ardemment  désirée  par  tout  ce  qu’il  y a en 
europe  de  philantropes  éclairés , lui  auront  permis  de  briser  les  fers  des  trois 
infortunés  que  je  viens  de  nommer  î 


Ah!  pendant  que  le  sort  et  l’injustice  des  hommes  les  accablent  encore  ^ 
pendant  que  les  accens  dama  voix  ne  peuvent  pénétrer  jusqu’à  eux  , j’aime 
à me  glorifier  de  les  avoir  eus  pour  collègues  et  de  les  estimer  toujours^  et 
il  m’est  bien  doux  , en  expriroant  ce  témoignage  public  de  l’intérêt  mérité 
que  ic  leur  porte,  <ie  garantir  hautement,  que  bientôt  , redevenus  chers  à la 
patrie  , ils  contribueront  efficacement  à remplir  ses  plus  douces  espérances  g 
ainsi  qu’à  consolider  et  à embellir  les  destinées  ratures  de  la  répubfiqui 
françaises 


consultée  de  tous  les  faits  qu’on  impute  à certains  prêtres  ^ (et 
j’avoue  qu’-il  n’en  est  que  trop  , vis-a-vis  lesquels  cette  snppcsition 
n’est  point  une  cbini-re)  elle  ne  de\rait  entraîner  que  le  châti- 
ment indi^iduel  de  ceux  qui  ont  été  déiîoncés  , et  cette  hypo- 
thèse encore  ne  légitimerait  aucunement  la  ] rc  scription  univer- 
«elle  d^s  autres  pretres.  laquelle  n’en  serait  pas  moins  frappée 
des  caiactères^les  plus  marquants  de  l’iiuquiié  el  de  la  barbarie. 

En  vérité  , l’édjfice  monstiueux  , que  vous  bâtsssez  péniblement 
sur  de  ] ajeils  matériaux,  est  si  frag  le  et  pêche  tellement  par  les 
fondements,  qu'il  ne  faut  que  l’ébranler  un  peu,  pour  qu’il  s’é- 
croule tout-à-fuit. 

Je  le  répète  et  le  répéterai  sans  cesse  , voulez -vous  que  les 
coupables  soient  punis  ? faites  des  loix  t[ui  ne  puissent  atteindre 
qu’eux  ; mais  si  elles  enveloppent  encore  l’innocent^  dans  une 
puiiiition  bannale  et  immé'itee  , puissent  les  destinées  de  ma 
patrie  s’o[pcser  à l’exécution  de  mesures  semblables  , qui  con- 
sacreraient scandaleusement  l’injustice  et  le  désordre  social  ! 

Litoyens  y je  dois  penser  peut-être  , que  toutes  les  réflexions 
eue  je  viens  de  faire  auront  porté  la  conviction  dans  vos  esprits.... 
Jetions  maîntena.nt  un  conp-d’cxil  impartial  et  rapide  sui  les  le- 
sulta.ts  qui  doivent  être  la  suite  ciii  parti  que  vous  piendiez. 

dinettoiis  pour  un  moment,  ce  que^je  suis  bien  éloigne 
d’iinapiner  pourtant  5 admettons  la  supposition  affligeante  que 
vous  pourriez  conseiuir  à faire  revivre  la  proscription  en  masse 
contre  les  prêtres  , ainsi  que  toutes  les  ioix  non  moins  bai  baies 
qui  la  suiv  irent. 

Dès-lors  le  fanatisme,  que  les  persécutions  enflamment  toujours, 
ainsi  que  j’imagine  l’avoir  évidemment  prouvé,  acquérerait  des 
forces  "^nouvelles  ; dès-lors  les  superstitions  religieuses,  fortifiées 
par  le  respf  et  dû  au  malheur  , exalteraient  toutes  les  têtes  faibles  ; 
dès-lors  aussi,  les  philosophes  éclairés  , mais  sensibl  s,  ceux  dont 
les  écrits  , les  discours  et  hinflueiice  seraient  le  plus  pr-spres  à 
balancer  l’aut-  rité  des  prêtres  agitateurs  , n oseraient  point  élever 
la  voix  contre  des  hommes  quÛls  verraient  dans  l’infortune;  ils 
craindraient  de  leur  nuire  en  les  combattant,  et  1 iininanite  dans 
ce  cas  ferait  taiie  la  raison;  dès-lôrs  enfin,  la  doctrine  de  ceux 
des.  urètres  vui  peuvent  être  dangéreux  s’accréditerait  el’aittant 
plus^,  qu’elle'ne  serait  contrariée  cjue  par  le  gouvernement  lüi- 
jnême , uni  devenu  oppiesseur,  et  se  trouvant  dép  ourvu  du  le- 
vier puissant  de  la  confiance  et  de  la  persuasion,  ne  ferait,  en 
attaquant  cette  doctrine,  que  lui  donner  encore  pilus  de  consis- 
tance. 


( 35  ) 

Plaçons  nons  au  contraire  dans  H.ypoÆèsc  heureuse  d’une  loi, 
qui  admettra  la  déclaration  pure  et  simple  de  soumission  aux  loix 

^ussf-tttXus  les  hommes  véritablement  pieux,  qui  savent  que 
la ‘soumission  aux  lob  de  leur  pays  est  un 

devoirs,  et  eue  leur  évangile  meme  en  a consacre  1 obligation 
expresse  dans  ces  mots  si  connus  , renasi  a César  cc  qiu  est 
César  ; tous  ces  hommes,  dis-je  , qui  forment  dans  la 
classe  nomlireu se,  et  sur-tout  infminieut  respectable, 
ne  mérite  mieux  le  respect  que  la  vraie  dévotion)  .e 
avec  force  autour  du  gouvernement,  des  qu  ils  le  veiiont  tian 
chement' disposé  à protéger  la  liberté  des_  cultes  i rassures  une 
fob  S'  r l’obiet  do  leurs  idus  chères  affections,  ils  seront  ,es  pre- 
miers à condamner  ceux  de  leurs  ministres  qui  , par  une  opi- 
niâtreté aussi  déplacée  cpie  scandaleuse,  oseraient , en  se  révol- 
tant ouvertement  contre  les  loix , s’écarter  aussi  directement  des 
intentions  du  Dieu  même  dont  ils  enseiguent.les  préceptes. 

D’un  antre  côté  , tons  les  hommes  instruits  , tous  ceux  qui 
aiment  sincèrement  la  patrie  et  sont  las  de  troubles  , ne  crain- 
dront plus  d’entrer  en  üce  contre  ces  prêtres , véritciA^munt  ré- 
fractaires , et  de  combattre  leurs  sophismes  superstitieux  ^ avec 
'les  armes  triompliantes  de  la  raison,  non  pas  de  cette  cxeite  saii- 
euinolente  et  dévergondée  à cjui  Timpiété  et  le  ertme  ayoïent 


naguère  élevé  des  autels  , maia-  de  cette  raison  , sapment 
^ la  nature  et  sur  i’eciuite 


réfléchie,  qui,  fondée  snr  la  nature  et  sur  ^ 
à la  fois  amie  de  la  patrie  , de  l’hunianite  et  des  mœiiiS,^ 

Citoyens,  ce  sera  alors  que  tous  les  français,  vrannencrfli- 
nieux,*^  seront  satisfaits,  que  tous  les  français  ,_vraiinent  sages, 
le  seront  aussi,  et  que  le  gouv-^rnement  lortnie  de  la  co-nuanc 
et  de  Tamour  des  gouvernés  , sera  assis  sur  des  bases^  dura- 
bles ( 1 ' : alors  enfin  , nous  pourrons  commencer  a reahs-n  cette 
félicité  publique  , qui  n^est  qu’un  composé  de  la  feiicite  indivi- 
diielle,  et  qui  malheureusement  n'a  existe  encore  que  dans  les 

nhrases  menteuses  cle  certains  déclamateurs. 

^ Je  n’ignore  pas  que  quelques  murmures  isoles  _ se  _ memront 

neut-etre'^à  rassentiment  général;  mais,  pour  faire  taire  les  in- 
décentes clameu.rs  des  hommes  intolérants  qiu  oseraient  sy^  ivrer  , 
il  suffira  sans  doute  de  leur  rappelier  combien  on  a ete  auto- 


( I ) 
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i'îsé  à se  défier  d’eux  ^ depuis  qu’ils  u’ont  pas  rougi  de  déclarer 
publiquement  J que  déjà  ils  avaient  été  sciemment  d’insigsies  im^ 
posteurs  , pendant  une  longue  suite  d’années  : f[iie  ces  hommes 
la  se  taisent  donc  par  prudence,  si  ce  n'est  pas  par  pudeur, 
pu  qu’ils  craignent  d’attirer  sur  eux  l’explosion  Urrible  de  là 
vérité  ! 

C itoyens , je  vais  résumer  en  peu  de  mots  les  principes  que 
j’ai  développés  dans  ce  discourt. 

Fremiej'ement ; la  déclaration  d’étre  soumis  aux  loix  de  la  ré- 
publique , est,  vis-à-vis  les  ministres  des  cultes,  la  seule  mesure 
qui  puisse  être  avouée  par  la  justice  , la  politique  et  la 
raison, 

•Secondement;  Cette  déclaration  ne  peut  être  refusée  que  par 
des  insensés  ou  des  factieux. 

'Troisièmement  j Ceux  qui  la  font  méritent  la  protection  des 
loix  , et  dès-lors  toutes  les  préventions  fâcheuses  , source  de 
tant  de  vexations  et  de  haines,  cessent  d’exister  à leur  égard. 

Quatrièmement  ; s’il  est  des  prêtres  assez  opiniâtres  pour  re- 
jetter  cette  mesure  , qui  est  à la  fois  essentielle  à l’état  et  tut^ 
laire  pour  eux,  et  s’ils  continuent  néanmoins  l’exercice  de  leurs 
fonctions,  ils  se  mettent  en  état  de  ré*^olte  évidente  contre  la 
loi,  et  se  déclarent  ouvertement  perturbateurs  de  l’ordre  social  : 
dans  CP  cas  , l’intérêt  publie  , réuni  a l’autorité  légàle  qui  les 
a prévenus  d’avance  , exige  qu’ils  soient  liannis  d’un  territoire 
dont  ils  osent  méconnoitre  et  outrager  les  loix. 

Cinquièmement;  les  prêtres,  qui  n'ont  pas  fait  le  serment  en 
î‘79^  î autorisés  à s’y  refuser,  par  la  loi  même  qui  ins- 

tituait ce  serment  ; ils  n*ont  donc  pas  été  réfractaires  à la  loi, 
et  par  conséquent  ils  n’ont  pas  pii  être  regardés  et  punis  comme 
tels  en  Î792  et  années  suivantes  , sans  l’injustice  la  plus  criante 
et  la  plus  palpable  de  l’effet  rétroactif. 

Sixièmement;  les  prêtres  , qui  n’ont  pas  du  être  punis  indivi- 
duellement comme  réfractaires  , peuvent  bien  moins  encore  être 
aujourd’hui  -proscrits  en  masse  , à moins  qu’on  ne  veuille  faire 
revivre  le  régime  d’horreur,  où  l’on  proscrivait  aussi  en  masse 
des  classes  entières  de  citoyens  tels  que  les  nobles , les  prêtres , 
les  financiers  , les  membres  des  parlements  , les  ex  - consti- 
tuants, etc etc 

Septièmement;  ce  n’est,  dit-on,  que  pour  parvenir  à éclairer 
le  peuple  , et  pour  empêcher  qu’il  soit  séduit  désormais  , qu/on 
veut  persécuter  indistinctement  tous  les  prêtres  insermentés  5 or 
j'ai  prouve  , d’après  les  leçons  de  l’histoire  et  de  notre  expérience 


( S/  ) 

personnelle  , que  l’effet  de  cette  mesure  serait  positivement  con-r 
traire  à celui  qu’on  parait  en  espérer  5 j’ai  prouvé  que  les  per- 
sécutions religieuses  ne  servent  réellement  qu^à  accroître  le  nombre 
et  à redoubler  la  ferveur  des  proséiites  de  ceux  qui  sont  per- 
sécutés. 

Citoyens^  qu’il  me  soit  permis  , en  finissant,  de  faire  une 
question  bien  simple  à ceux  qui  peuvent  encore  concevoir  l’idée 

de  proscrire  les  prêtres  en  masse Veulent- ils  , oui  ou  non  , la 

liberté  des  cultes?  croyent-ils  à la  nécessité  des  religions? 

S’il  fallait  les  convaincre  à cet  égard,  il  ne  me  serait  pas 
difficile  de  leur  prouver  de  quelle  utilité  (1)  sont  les  religions  j 
et  pour  la  tranquillité  intérieure  des  empires  , et  pour  le  bon- 
heur individuel  des  citoyens  ; je  dirais  que  ce  sont  elles  sur- 
tout , qui  contribuent  essentiellement  à former  la  moralité  pu- 
bii  que  sans  laquelle  les  loix  sont  toujours  impuissantes  , et  que 
ce  sont  elles  encore , qui  donnent  la  résignation  et  l’espérance  ^ 
ces  précieux  adoucissemens  du  mallieur  ; je  leur  demanderais  si  , 
dans  la  supposition  même  que  les  religions  doivent  être  classées 
parmi  les  erreurs  de  l’esprit  humain  , il  n’y  aurait  pas  autant 
de  cruauté  que  de  démence  à disputer  à l’iiomiiie  une  illusion 
qui  embellit  pour  lui  l’immensité  de  l’avenir , et  à remplacer 
cette  décevante  illusion  par  l’affreuse  perspective  du  néant  ; je  les 
renverrais  enfin  à cet  ouvrage  de  la  vertu  et  du  génie  , où  M. 
Necker  a si  bien  démontré  rimportancî  des  opinions  religieuses  ; 
mais  je  ne  crois  pas  qu’il  soit  nécessaire  d’entrer  dans  une  pa- 
reille digression , puisqu’il  n’est  personne  dans  cette  enceinte  , 
qui  ose  se  présenter  pour  nier  l’indispensable  nécessité  des  re- 
ligions : il  faut  donc  les  maintenir  ces  religions  5 il  faut  même 
en  encourager  l’exercice  ; il  faut  sur-tout  , et  par  intérêt , et 
par  devoir  , protéger  spécialement  la  liberté  de  tous  les  cuites  ; or  je 
demande , si  cette  liberté  existe  , la  où  011  proscrit  en  masse  les 
ministres  de  tel  ou  tel  culte. 

Citoyens  , l’instant  approche  , où  plusieurs  de  nous  vont  rentrer 


( I ) » DebKono  i principi  d’una  republica  i fondamenti  deîla  religione  rnan» 
» tenere , e fatto  questo  , sara  loro  facil  cosa  a mantenere  la  loto  re- 
» publica  buoua  e unita;  debbono  adiuique  tutte  le  cose  che  iiascoiao  in 
a favore  délia  relligione  ( corne  ehe  le  giiidicassino  false  ) favorirle  edaccrescer 
'0  le  : taato  piu  lo  debbono  fare , quanto  piu  pnidenti  sonoa  » 
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dans  la  vie  privée  que  nous  retroxiverons  tour  à tour ( i] 

méditons  sur  Peffrayante  responsabilité  qui  pèserait  sur  nos  têtes  j 
si , à la  fin  de  la  première  session  constitntionelle  , nous  pôuvions 
recréer  le  régime  révolutionnaire  ^ en  fesant  revivre  des  mesures 
qui  , de  quelque  nom  et  sous  quelque  prétexte  qu’on  les  couvre  , 
seraient  entièrement  oppressives  et  injustes. 

Un  jour  viendra,  où  nous  serons  loin  des  prestiges  qui  nous 
entourent  ; où  nos  yeux  dégagés  de  ce  bandeau  épais  que  les 
passions  et  l’esprit  de  parti  placent  aujourd’inii  devant  eux  , 
verront  les  choses  sous  leur  véritable  point  de  vue  ] où  la  voix 
de  l’opûnion  publique  , et  celle  de  notre  conscience  , voix  terrible 
pour  les  coupables  et  à laquelle  ils  n’échappent  jamais  , viendront 
nous  relancer  dans  nos  demeures  solitair-  s et  feront  retentir  devant 
nous  les  accens  impérissables  de  la  vérité  . . . heureux  alors  ceux 
qui  auront  fait,  ou  du  m dns  c|ui  auront  toujours  voulu  faire  le  bien/ 
ils  trouveront  partout  l’estime  des  hommes  probes  et  le  charme  des 
doux  souvenirs  (2) 

O vous  , hommes  aveuglés  qui  m’écoutez  , vous  qui  demandez 
avec  tant  d’emportement  la  proscription  en  masse  des  prêtres ' 
insermentés  , pesez  mûrement  l’observation  derniere  p>ar  laquelle 
|e  vais  terminer  ce  discours  ! 

Avez  vous  bien  réfléchi  sur  les  conséquences  menaçantes 
qui  bientôt  .peiit-utre  résulteraient  contre  vous-mêmes  du  mode 
funeste  que  vous  voudriez  faire  refivre  aujourd’liui  ? ne  tnuivez 
vous  aucuns  risques  personels  à admettre  des  dispositions  pa- 
reilles ? ne  craignez  vous  point  que  tôt  ou  tard  elles  ne  rejaillissent 
contre  vous  ? 

Vous  vous  obstinez  opiniâtrement  à proscrire  les  prêtres  en 
masse,  parce  qu’il  y eut  et  qn’il  y a encore  des  conpables  parmi 
eux  : mais  vous,  q ni  voulez  réjtablir  cette  mesure  inique  et  bien 
di^ne  des  temps  affreux,  où  elle  fui  inventée,  ne  fûtes  - vous 

to  l 
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jainais  associés  à des  lioœmes  profondément  scéléiats  Si  vous 
le  fûtes , si  peut-être  vous  l’êtes  encore , voulez-vous  donc  , en 
prononçant  aujourd'iiui  la  solidarité  des  délits  et  des  châtiments 
courir  vons-ménies  les  chances  terribles  de  celle  qui  pourra  un 
jour  être  réclamée  contre-vous? 

Je  vote  pour  le  projet  de  la  i ommlssion  , en  me  réservant  , 
dans  le  cours  de  la  dis/ussior? , de  fai]-e  et  d’adopter  les  amen- 
dejnents  durit  il  pourra  me  paraître  susceptible. 


FIN. 


35  Si  I oiî  découvre  quelques  erreurs  dans  cet 
^ ouvrage  ^ ic  me  lend  a^i  ce  temoignap'e  j que 
je  n’ai  pas  duin oins  erré  dans  Fintenl’on  : fai 
dit  ce  que  j’ai  cru  vrai  et  utile  ans  particuliers 
35  ainsi  qu’à  la  natioj 
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